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Die Bekémpfung des Dopings im Sport ist unbestritten ein wichtiges Ziel. Schon jetzt besteht
in diesem Bereich eine hohe Kontrolldichte, die mit erheblichen Belastungen des Personlich-
keitsrechts der jeweiligen Sportlerinnen und Sportler verbunden ist. Fir Dopingkontrollen
werden sensible Daten erhoben, die weit reichende Ruickschliisse auf die Gesundheit und Per-
sonlichkeit erlauben: einerseits das zu untersuchende biologische Materia selbst, andererseits
aber auch Angaben, die von den Sportlern im Vorfeld der Kontrollen verlangt werden, wie
etwa Aufenthaltsdaten zur Ermdglichung von unangekiindigten Kontrollen oder Krankheits-
und Behandlungsdaten fir medizinische Ausnahmegenehmigungen. Durch die Einrichtung
der von der WADA in Kanada betriebenen, internetbasierten Datenbank ADAMS und die
Vielzahl beteiligter Kontrollorganisationen existiert hier eine grof3e Datenmenge, die vor un-
berechtigtem Zugriff, Missbrauch und Manipulation zu schiitzen ist. Eine datenschutzkonfor-
me Ausgestaltung des Dopingkontrollsystems ist daher unerlasslich.

Folgende Punkte sind aus datenschutzrechtlicher Sicht von besonderer Relevanz:

1. Rechtsgrundlage

Grundlegend fir die datenschutzrechtliche Bewertung des gegenwartigen Dopingkontrollsys-
temsist die Frage, ob es auf einer ausreichenden Rechtsgrundlage beruht. Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung personenbezogener Daten sind nur zulassig, soweit ein Gesetz dies er-

laubt oder der Betroffene eingewilligt hat (vgl. 8 4 Abs. 1 BDSG). Der WADA-Code, der —in
Verbindung mit den sog. Internationalen Standards der WADA zu bestimmten Regelungsbe-
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reichen — das maf3gebliche Anti-Doping-Regelwerk darstellt, ist zumindest kein Gesetz im
formellen Sinne, ebenso wenig seine nationale Umsetzung durch den NADA-Code.

Das Dopingkontrollsystem und die mit ihm verbundene Erhebung und V erarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten auf die Einwilligung der betroffenen Sportler zu stlitzen, ist allerdings
ebenfalls nicht unproblematisch. Eine Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie freiwillig er-
folgt (8 4aBDSG). Angesichts der Konseguenzen und Sanktionen, die den Betroffenen bel
Verweigerung der Einwilligung drohen, ist die Freiwilligkeit hier durchaus in Frage zu stel-
len. Andererseits beruht die Teilnahme am Leistungssport als solchem in der Regel auf einem
freien Entschluss der Sportlerinnen und Sportler. Die Frage, wie sich dies auf die Bewertung
der Einwilligung in die Anti-Doping-Mal3nahmen als einem integralen Bestandteil dieses Sys-
tems auswirkt, ist noch nicht abschlief3end gelGst.

2. Datentibermittlung ins Ausland

Die Eingabe von Daten wie Testergebnisse, medizinische Ausnahmegenehmigungen etc.
durch die NADA in ADAMS stellt zunachst eine Ubermittlung nach Kanada dar, von wo aus
die Daten dann weltweit weiter Ubermittelt werden konnen. Eine Datentibermittlung inein
Land aul%erhalb der Européischen Union (sog. ,, Drittland”) ist jedoch nur unter bestimmten
Voraussetzungen zuléssig (vgl. 88 4b, 4c BDSG). Entscheidend kommt es dabel darauf an, ob
bei der empfangenden Stelle im Drittland ein angemessenes Datenschutzniveau gewahrleistet
ist. Fehlt ein solches, kann die Ubermittlung dennoch ausnahmsweise zulassig sein. Eine
madgliche Rechtsgrundlage hierfur ware wiederum die Einwilligung des betroffenen Sportlers,
deren Annahme aber auch hier den 0.g. Schwierigkeiten begegnet. Denkbar wére auf3erdem
auch die Genehmigung der Ubermittiung durch die zustandige Aufsichtsbehorde, wenn die
verantwortliche Stelle ausreichende Garantien hinsichtlich des Schutzes des Personlichkeits-
rechts vorweist. Diese Garantien kdnnten sich insbesondere aus V ertragsklauseln ergeben
(vgl. 8 4c Abs. 2 BDSG).

3. Erhebung der sog. Whereabouts

Athleten, die einem Registered Testing Pool angehdren, sind nach dem WADA-Code ver-
pflichtet, vierteljahrlich im VVoraus fur jeden Tag des folgenden Quartals anzugeben, wo sie
wohnen und wo und zu welchen Zeiten sie regelmaldigen Téatigkeiten (wie Training oder Ar-
beit) nachgehen werden, sowie flr jeden Tag ein bestimmtes 60-mindtiges Zeitfenster zu be-
nennen, zu dem sie an einem bestimmten Ort fir Dopingkontrollen zur Verfligung stehen.
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SETESYON® Hier besteht noch Diskussionsbedarf, inwieweit die Angabe der Whereabouts tatséchlich in
dem verlangten Umfang fur die Durchfiihrung effektiver Trainingskontrollen erforderlich und
angemessen ist. Dies gilt insbesondere fir die Angabe des Ubernachtungsortes, der Bezie-
hungsdaten offenbaren sowie die Privatsphéare Dritter betreffen kann und daher aus daten-
schutzrechtlicher Sicht besonders sensibel i<.

4. Speicherfristen

Die Whereabouts werden nach Angaben der WADA biszu 18 Monate in ADAMS gespei-
chert, dadrel versdumte Kontrollen oder Verstol3e gegen die Meldepflicht innerhalb von 18
Monaten einen Doping-Verstol? darstellen (Art. 2.4 WADA-Caode). Unter diesem Aspekt er-
schiene es jedoch ausreichend, lediglich solche Aufenthaltsdaten aufzubewahren, aufgrund
derer tatsachlich ein Meldepflichtverstol? bzw. eine versdumte Kontrolle festgestellt wurde.
Fir eine 18-monatige Speicherung samtlicher Whereabouts fehlt es bislang an einer plausib-
len Begriindung. Der eigentliche Zweck der Whereabouts, unangekiindigte Kontrollen zu er-
madglichen, ist jedenfalls mit Ablauf des jeweiligen Datums erledigt.

Die meisten anderen Informationen werden unter Hinwels auf die entsprechende V erjéhrungs-
frigt fir Doping-Verstof3e (vgl. Art. 17 WADA-Code) bis zu 8 Jahren gespeichert. Hier bedarf
es eingehender Prufung, welche Arten von Daten tatsachlich fir einen etwaigen spéteren Do-
ping-Nachweis innerhalb der Verjahrungsfrist geeignet und erforderlich sind. Die Aufbewah-
rung weiterer Daten lief3e sich nicht mit der Verjahrungsfrist rechtfertigen.

5. Zweckbindung

Personenbezogene Daten durfen grundsétzlich nur zu dem Zweck verwendet werden, zu dem
sie erhoben worden sind. Es muss daher sichergestellt sein, dass Anti-Doping-Organisationen
die erhobenen Athletendaten ausschliefdlich zu Dopingkontrollzwecken verwenden dirfen. Zu
fragen ist auch, inwieweit die Daten deutscher Sportlerinnen und Sportler gegen eine zweck-
andernde Verwendung in einem auslandischen Staat geschiitzt werden kdnnen.

6. Zugriffsberechtigungen

Bei der Nutzung von Datenbanken sind die Zugriffsrechte personell auf die zusténdigen Stel-
len bzw. Personen und sachlich auf den jeweils erforderlichen Datenumfang zu beschrénken.
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Rollenkonzept gewahrleistet ist.

7. Veroffentlichung von Doping-Verstof3en im I nternet

Der WADA-Code (Art. 14.2.2, 14.2.4) sieht vor, dass die Anti-Doping-Organi sationen 6ffent-
lich — unter namentlicher Nennung des Athleten — Uber festgestellte Doping-V erstdl3e berich-
ten und hierzu die erforderlichen Informationen fur mindestens ein Jahr auf ihre Website ein-
stellen. Veroffentlichungen im Internet, das weltwelt fir jedermann zuganglich und gegen
unbefugtes Kopieren und Missbrauch seiner Inhalte nicht wirksam zu schitzen ist, weisen
jedoch aus datenschutzrechtlicher Sicht eine besondere Eingriffstiefe auf. Es bestehen daher
erhebliche Zweifel an der Verhdltnismaiigkeit dieser Malinahme. Zur notwendigen Informa-
tion bestimmter Stellen Uber die Suspendierung eines Athleten stehen auch andere Mittel-
lungswege zur Verfiigung. Uberfiihrte Athleten allein aus Griinden der Abschreckung offent-
lich an den Pranger zu stellen, erscheint auf3erst bedenklich. Esist daher zu begrif3en, dass
zumindest die NADA von derartigen Internetvertffentlichungen absieht.

In Vertretung
gez.

Roland Bachmeier
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