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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Der Vorsitzende: Meine Damen und Herren,
bevor wir mit der eigentlichen Sitzung begin-
nen, wird das Sportabzeichen in verschiedenen
Stufen verliehen. Hierzu begriile ich den Prési-
denten des Landessportbundes zu Berlin, den
Sportfreund Peter Hanisch, sehr herzlich, ebenso
seine Prasidiumskollegin, Frau Wrede, und den
Trainer/ Betreuer/Begleiter Dieter Krickow. Zur
Verleihung des Sportabzeichens bitte ich die
nachfolgend genannten Personen hier in die
Mitte zu kommen fiir ein erstes Gruppenfoto.
Das sind: Katrin Kunert, Reiner Stenblock, Kurt
Rossmanith, Klaus Riegert, Eberhard Gienger,
Stephan Mayer, Antje Spenner, Annika Firus,
Frederike Losch, Markus Hemker, Matthias
Schmidt, Rudi Mollenhauer und meine Wenig-
keit.

Wir haben im nichsten Jahr vor der Leichtathle-
tikweltmeisterschaft noch einmal die Gelegen-
heit, das Sportabzeichen zu wiederholen und
alle die, die dieses Mal verletzungsbedingt nicht
daran teilnehmen konnten, sind dann herzlich
eingeladen, auch mitzumachen. Das gilt auch
fiir unsere Géste hier in dem Kreis. Wer bereit

ist mitzumachen, wird dazu auch eingeladen.

Verleihung Sportabzeichen:

Ich hoffe, dass Sie Verstindnis dafiir haben,
dass wir das im Rahmen des Ausschusses hier
vorweg gemacht haben. Ich glaube, das ist ein
gutes Vorbild, was wir hier abgegeben haben
und deshalb muss dies auch offentlich gewiir-

digt werden.

Ich eroffne die 64. Sitzung unseres Sportaus-
schusses und heile alle Mitglieder des Aus-
schusses und unsere Giste, Herrn Staatssekretir
Dr. Bergner, Frau Karin Evers-Meyer, Herrn Dr.
Karg, Herrn Bohm, Herrn Hermann Haack,
Herrn Dr. Quade, Herrn Schiitz, Herrn Woéllgens
und Herrn Dr. Gottrik Weber sehr herzlich will-

kommen.
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Tagesordnungspunkt 1a

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand
der deutschen Einheit 2008

BT-Drucksache 16/10454

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 1b
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ar-
nold Vaatz, Ulrich Adam, Peter Albach, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Klaas
Hiibner, Andrea Wicklein, Ernst Bahr (Neu-
ruppin), weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der SPD

zu der Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

-16/10454-

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand
der deutschen Einheit 2008

BT-Drucksache 16/10852

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 1c
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gesine Lotzsch, Roland Claus, Dr. Barbara
Holl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE.

zu der Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

-16/10454-

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand
der deutschen Einheit 2008

BT-Drucksache 16/10854

Bericht des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

zu TOP 1a:

Der Sportausschuss nimmt die Unterrich-
tung der Bundesregierung ,,Jahresbericht
der Bundesregierung zum Stand der deut-
schen  Einheit 2008 (Drucksache
16/10454) einstimmig zur Kenntnis.

zu TOP 1b

Der Sportausschuss stimmt dem Ent-
schlieBungsantrag (Drucksache 16/10852)
zu der Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung ,Jahresbericht der
Bundesregierung zum Stand der deutschen
Einheit 2008 (Drucksache 16/10454) mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktio-
nen CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Mitglieder der Fraktion DIE
LINKE. und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN bei Enthaltung der
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der

FDP zu.

zu TOP 1c

Der Sportausschuss lehnt den Entschlie-
Bungsantrag (Drucksache 16/10854 zu der
Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung ,,Jahresbericht der Bun-
desregierung zum Stand der deutschen
Einheit 2008% (Drucksache 16/10454) mit
den Stimmen der Mitglieder der
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. ab.
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Tagesordnungspunkt 2a

Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung einer
offentlichen Anhdérung von Sachverstindigen
zum Thema "Stand der Vorbereitung der Frau-
en-FufB3ball-WM 2011 am Mittwoch, dem 28.
Januar 2009. Die Anhorungssitzung soll ge-
meinsam mit dem Ausschuss flir Tourismus
durchgefiihrt werden

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 2b

Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung einer
offentlichen Anhérung zum Thema "neue
Entwicklungen bei Dopingnachweisen" am
Mittwoch, dem 18. Mirz 2009

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 2¢

Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung einer
offentlichen Anhoérung zum Thema "Internati-
onale Sportférderkonzepte" am Mittwoch, dem
25. Mérz 2009

Zu TOP 2a - 2c¢

Der Ausschuss beschliefit einstimmig, die
offentlichen Anhorungen (Tagesordnungs-

punkte 2a bis 2¢) durchzufiihren.
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Tagesordnungspunkt 3

Bericht iiber die Paralympics in Peking 2008

Der Vorsitzende: Hierzu begriiBen wir Karl-
Hermann Haack, den Prisidenten des Deutschen
Behindertensportverbandes, Herrn Dr. Quade,
Chef de Mission der deutschen Mannschaft
sowie Frau Karin Evers-Meyer, Beauftragte der
Bundesregierung fiir die Belange der behinder-

ten Menschen.

Wir sind mit einer Delegation bei den Paralym-
pics in Peking gewesen, unter Fiihrung des Abg.
Klaus Riegert. An der Delegation des Bundes-
prasidenten hatte ich die Ehre gehabt teilzuneh-
men. Wir haben uns vor Ort im Olympiastadion
mit dem Bundesprésidenten auch iiber die Frage
der Weiterentwicklung der paralympischen Be-
wegung, der Spiele und des Sports fiir Men-
schen mit Behinderungen unterhalten und wer-
den dieses Gespréch u. a. mit dem Bundesprisi-
denten am 28. Januar 2009 fortfithren. Das ist
nach meiner Kenntnis das erste Mal, dass der
Bundesprésident den Sportausschuss zu einer

Besprechung empfangt.

Jetzt hat der Prasident des Deutschen Behinder-

tensportverbandes das Wort.

Karl-Hermann Haack (Prisident des Deut-
schen Behindertensportverbandes): Herr Vor-
sitzender, zunidchst mochte ich mich fiir die
Einladung recht herzlich bedanken, dass Herr
Dr. Karl Quade und ich Gelegenheit haben, vor
Ihnen ein Resiimee der Paralympischen Spiele

in Peking zu ziehen. Ich will dieses mit einem

Dank an Sie alle verbinden. Sie haben durch
Thren Besuch unterstrichen, welch eine Bedeu-
tung Sie dem paralympischen Sport national wie
international beimessen. Solch eine Unterstiit-
zung, Besuche und Gespréache, sind fiir uns sehr
wertvoll, wenn es darum geht, die paralympi-
sche Idee weiter zu entwickeln und ich fiige
hinzu, auch wirtschaftlich weiter zu entwickeln.
So hatten wir gestern das erfreuliche Ergebnis,
dass vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
paralympischen Spiele, die Herr Dr. Quade als
Vizeprdsident fiir Leistungssport lhnen noch
vorstellen wird, die Weiterunterzeichnung und
die Fortfithrung der Forderung des Top-Teams
durch Allianz und Telekom bis zum Jahr 2012.
Das heif3t also, die Planungen im Leistungssport
der paralympischen Bewegung des Deutschen
Behindertensportverbandes sind auf einer finan-
ziell sicheren Grundlage. Sie haben durch die
jahrelange Begleitung und Ihr Interesse und Ihr
Dasein in Peking dabei geholfen. Dafiir ein

herzliches Dankeschon.

Wir sind als Verband im Ergebnis von Peking
aufgerufen, uns jetzt zu positionieren fiir 2010
in Vancouver und fiir 2012 in London. In Ab-
sprache mit dem Prisidium hat der Vizeprisi-
dent, Chef de Mission und der Sportdirektor,
Herr Hartleb, eine Weiterentwicklung unseres
Konzeptes Leistungssport vorgenommen, das
zurzeit im Innenministerium vorgestellt worden
ist und spéter auch dem Ausschuss vorgestellt
wird. Wir sind, wie ich meine, auf einem guten
Weg. Wir konzentrieren uns jetzt darauf, eine
Nachwuchsforderung unter dem Stichwort ,,Du-
ale Karriere“ zu organisieren. Es ist in Peking

deutlich geworden, dass ein Generationswechsel
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stattfindet. Einige aus der deutschen Behinder-
tensportjugend waren schon Teilnehmer, andere
stehen gewissermallen in den Startlochern fiir
Vancouver und London. Es kommt jetzt darauf
an, eine gewisse Kontinuitit in der Forderkulis-
se zu schaffen. Unter dem Stichwort ,,Duale
Forderung® wollen wir also versuchen, Be-
rufsausbildung, Familie und Einstieg in den
Leistungssport sinnvoll miteinander zu verbin-

den.

Insgesamt konnen wir eine gute Bilanz fiir Pe-
king vorlegen. Wir sind mit in den ersten Rén-
gen dabei. Obgleich wir in einer internen Be-
wertung sagen miissen, dass wir bezogen auf
2012 nach den Ergebnissen von Turin und Van-
couver 2010 uns sicherlich noch einmal gewal-
tig anstrengen werden miissen. Einzelheiten
mochte ich Demjenigen tiberlassen, der fiir die-
sen Erfolg verantwortlich ist. Ich will mich hier

nicht mit fremden Federn schmiicken.

Der Vorsitzende: Ich war bisher der Meinung,
dass der Prasident immer fiir alles zustindig ist.
Aber es ehrt sie, dass Sie den Blumenstrauf3

weiter reichen.

Dr. Karl Quade (Vizeprisident Leistungs-
sport im Deutschen Behindertensport-
verband): Vielen herzlichen Dank, Herr Vorsit-
zender: Ich glaube, die Prisentation liegt den
Abgeordneten vor (Anlagen). Deshalb kann ich

mich relativ kurz fassen.

Zunichst ein paar Zahlen: Diese 4.000 Athleten
sind aus dem Vertrag zwischen IPC und IOC

festgelegt. 146 Nationen waren eine neue Re-

kordbeteiligung. Dies gilt genauso fiir die Me-
dienvertreter. Wenn man den Zahlen des IPC
glauben darf, die jetzt im Nachgang summiert
haben, was an Fernsehberichterstattung weltweit
heriiber kam, war das wirklich weltweit in Di-
mensionen im Fernsehen zu sehen, wie wir das
vor einigen Jahren iiberhaupt noch nicht erwar-
tet hatten. Es gab 20 Sportarten, Rudern war
neu. Es fanden 472 Wettbewerbe statt. Wir né-
hern uns der Zahl 450, die ebenfalls im 10C-
/IPC-Vertrag festgeschrieben ist. Mit einer
Weltrekordflut von 279 Weltrekorden sieht man
die enorme Leistungsentwicklung, die da wei-
terhin stattfindet. Ich denke, dies wird auch in
London nicht deutlich weniger werden. Konse-
quenterweise dann natiirlich auch diese 339
paralympischen Rekorde und eine sehr grofie

Anzahl von Voluntees.

Dass die Spiele selbst in Peking angekommen
waren, im Gegensatz zu dem, was wir im Vor-
feld in der Presse héufig lesen konnten, kann
man sicherlich auch daran ermessen, dass 1,9
Mio. Tickets verkauft wurden. Alle diejenigen
von Ihnen, die vor Ort waren, konnten sich
selbst davon iiberzeugen, dass da wirklich die
Zuschauer in die Stadien kamen und dass der
Zulauf nicht organisiert war, sondern dass die
von sich aus da hingekommen sind. Es gab na-
tiirlich 600.000 bereit gestellte Tickets an Grup-
pen. Dies gilt speziell auch fiir die Vormittags-
veranstaltungen in der Leichtathletik. Da war in
der Tat etwas organisiert, denn wie soll man
sonst ein Stadion mit 90.000 Plétzen fiillen. Die
TV-Ubertragungen erfolgten in 75 Linder. Es
wurden 1.155 Dopingkontrollen durchgefiihrt.

Dies ist eine deutliche Steigerung gegeniiber

9
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Athen. Davon waren 317 Kontrollen sog. out of
competition-Kontrollen, d. h. im Vorfeld der
Eroffnungsfeier oder wihrend der Wettkdmpfe,
auBlerhalb des Trainings sowie 838 incompetiti-
on-Kontrollen. Insgesamt sind 893 Athleten
getestet worden. Es gab insgesamt drei positive
Tests bei Gewichthebern. Die deutsche Mann-

schaft war hier nicht dabei.

Das Dorf war sicherlich das Schonste, was wir
jemals bei den Paralympics erlebt haben. Die
Architektur auf dem Olympic Green ist sehr
fortschrittlich. Die Stadt selbst hatte alle groBen
Platze zwischen den Olympischen Spielen und
den Paralympics umgeschmiickt, wenn man so
will. Mit einem groBen Aufwand an Voluntees
wurden die paralympischen Symbole z. B. auf
dem Platz des himmlischen Friedens aufge-
bracht. Was wir natiirlich ganz toll fanden, wa-
ren volle Range und eine Mordsatmosphire in

den einzelnen Stadien.

Zur Entwicklung insgesamt: Hier sind drei Bal-
ken aufgefiihrt. Das erste ist die Anzahl der
Nationen, immer von 2000, 2004 und 2008.
Man sieht also eine deutliche Steigerung von
123 auf 172. Die Anzahl der Nationen, die Me-
daillen gewinnen, steigt ebenfalls von 68 in
2000 auf 76 und gleichzeitig sinkt die Anzahl
der Wettbewerbe von 550 in Sydney auf 472 in
Peking. Es entsteht dadurch ein enormer Leis-
tungsdruck, also immer weniger Wettbewerbe
bei immer mehr teilnehmenden Nationen und

vor allem Nationen, die Medaillen gewinnen.

Was die Verteilung der Wettbewerbe angeht,

mochte ich den Fokus nur auf diese drei groflen

Blocke werfen. Leichtathletik, Schwimmen und
Radsport machen alleine knapp 75 % aller Ent-
scheidungen aus. Das sind die drei Sportarten,
die letztendlich fiir den sportlichen Erfolg einer

Mannschaft ausschlaggebend sind.

Was die einzelnen grofSen Nationen mit vielen
Beteiligten angeht, siecht man hier - die ersten
zwOlf sind das glaube ich - China mit dem gro3-
ten Kontingent. Als Ausrichternation stehen
denen die sog. Ausrichterplitze zur Verfiigung.
Unter anderem haben sie Ausrichterpldtze in
allen Mannschaftssportarten. Dadurch ist eine
Mannschaft natiirlich von vornherein sehr groB.
Die deutsche Mannschaft ist hier auf Platz fiinf,
was die Anzahl der Sportler in der Mannschaft
angeht, mit 171 Sportlern. Neben den 171
Sportlern hatten wir fiinf Sportler ohne Behinde-
rung. Das sind die sog. Guides oder Piloten
beim Radsport und in der Leichtathletik. 111
Betreuer haben sich um die Mannschaft ge-
kiimmert. Dies war die Maximalzahl. Dies ist
eine rechnerische Grofle, die sich aus der An-
zahl der Sportler ergibt. Wir hétten also keine
weiteren Betreuer nominieren koénnen und mit
41 hat die Trainerschaft den weitaus grofiten
Anteil bei den gesamten Betreuern. Wir hatten
insgesamt 73 Erststarter, das sind 43 % in der
Mannschaft. Das ist eine relativ gro3e Zahl. Die
ist immer deutlich hoher als bei den Olympi-
schen Spielen. Wir freuen uns, dass unter diesen
Erststartern auch Mitglieder waren, die insge-
samt zwanzig Medaillen gewonnen haben. 42
Athleten, dies ist ungeféhr ein Viertel der gan-
zen Mannschaft, waren unter 25 Jahren und

zdhlen bei uns als sehr junge Athleten.
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Das sind die Startpldtze von 1996 bis 2000. Ich
will den Fokus nur mal auf die Leichtathletik
legen. Da sehen Sie, wie die Zahl von 1996 auf
2000 hochgeht und dann kontinuierlich ab-
nimmt. Diese Charts sind auch ein Ausdruck
dafiir, wie zwischen den Jahren bei den Para-
lympics der Erfolg da ist. Namlich durch die
Erfolge dazwischen; bei Weltmeisterschaften
und Europameisterschaften werden sog. Slots
erkdmpft. Das heiflt, die Mannschaftsgrofle wird
dadurch bestimmt, wie erfolgreich die Sportar-
ten zwischen den Paralympics sind. Das ist bei
uns sehr unterschiedlich. Im Radsport z. B. ist
die Mannschaft gegeniiber Atlanta und Sydney
deutlich groBer geworden. In der Leichtathletik
nimmt sie ab, wobei ich der Meinung bin, dass
in Sydney die leichtathletische Mannschaft zu
grofl war. Bei anderen Sportarten ist es relativ
gleich. Leider ist auch im Tischtennis eine ab-
fallende Kurve zu verzeichnen. Das héangt insbe-
sondere mit dem enormen Aufkommen der Asi-

aten in diesen Sportarten zusammen.

Zu den Platzierungen der deutschen Mann-
schaft: Eins — das sind die Goldmedaillen, zwei
sind die Silbermedaillen usw. bis Platz acht
auch in diesem Zeitraum. Da ist zu sehen, dass
bei allen diesen Platzierungen doch von 2000 zu
2008 ein Abfall zu verzeichnen ist, nicht nur bei
den Medaillen, sondern auch dahinter. Das
hiangt auch mit dieser enormen Konstellation
und mit der gesteigerten Anforderung an die
Athleten zusammen, wie ich sie am Anfang

darstellen konnte.

Jetzt kommt ein Uberblick iiber die Medaillen,

die die einzelnen Nationen in den verschiedenen

Sportarten gewonnen haben. Besonders auffallig
ist - und da gehe ich vielleicht gleich mal zu
dem néchsten Chart, wo das nach Platzierungen
sortiert ist — dass wir beim Schwimmen auf dem
20. Platz gelandet sind. Das war sicherlich auch
mit ausschlaggebend, warum der gesamtsportli-
che Erfolg nicht in der Form letztendlich er-
reicht wurde, wie wir uns das vielleicht noch
hitten erwiinschen kénnen. Da gibt es besondere
Griinde dafiir. Auf die will ich jetzt hier im De-
tail nicht niher eingehen. Ich komme nachher
bei den Auswertungen noch dazu. Aber dies war
sicherlich mit ausschlaggebend, warum am En-
de ,nur* der 11. Platz in der Goldmedaillenwer-
tung bzw. der 7. Platz in der Gesamtmedaillen-

wertung erreicht wurde.

Zur Defizitanalyse, was wir herausgefunden
haben und vor vierzehn Tagen bei der Vollver-
sammlung Leistungssport dem DBS in dieser
Form vorgestellt haben: Wir haben immer noch
zu geringe Trainingsumfange. Das hingt natiir-
lich mit der personlichen Situation der Athleten
zusammen. Wir haben eigentlich eine zu geringe
Anzahl von zentralen Lehrgangsmalinahmen.
Wir sehen in anderen Lindern einen sehr hohen
Grad der Professionalisierung. Ich will nicht
sagen, dass das Profis sind. Wir haben bei uns
dagegen aber eine enorme Belastung der Athle-
ten durch Schule, Ausbildung und Beruf. Wir
haben vor allem bei jungen Athleten natiirlich
eine mangelnde internationale Erfahrung. Klar,
die kann man auch evtl. nicht so erwarten. Im
Gegensatz dazu hat man bei den olympischen
Bereichen durch die internationalen Jugend- und
Juniorenmeisterschaften normalerweise schon

eine groBe Erfahrung im internationalen Ge-
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schift gesammelt. Das ist zum Teil bei uns nicht
der Fall. Wir haben zum Teil eine fehlende psy-
chologische Betreuung. Wir haben bisher nur
vereinzelt Psychologen in Sportarten integrieren
konnen. Das muss sicher breiter aufgestellt sein.
Die Belastungsresistenz der Athleten muss er-
hoht werden. Dies geht aber nur durch einen
langfristigen Aufbau, der im Behindertensport
sicherlich in Zukunft notwendig ist, aber bei
einigen Athleten, die jetzt noch im Moment an
der Spitze sind, noch nicht realisiert ist. Das
Ganze fiihrt dann auch zu gesundheitlichen Be-
eintrichtigungen. Da héngt auch dieser Flug mit
zusammen. Dies hat bei der Olympiamannschaft
dhnlich ausgesehen. Die lange Anreise nach
Peking war doch nicht so einfach zu verkraften
und auch die anderen Umweltbedingungen. Wir
brauchen eine bessere Absprache zwischen
Heim- und Cheftrainer, d. h. zwischen den Trai-
nern, die vor Ort mit unseren Sportlerinnen und
Sportlern arbeiten und dem Trainer, der letztlich
im DBS fiir den Gesamtbereich zustidndig ist.
Als Konsequenz des Ganzen haben wir zu we-
nig Mehrfachmedaillengewinner. Das ist dass,
was andere Nationen uns enorm voraushaben.
Unsere beste Mehrfachmedaillengewinnerin war
Britta Népel. Die ist auf Platz 53 in diesem
Ranking und z. B. im Schwimmen ist Kirsten

Bruhn auf Platz 123.

Weiter zur Defizitanalyse: Es besteht ein Man-
gel an Nachwuchs. Die friihzeitige Nominie-
rung, die wir aufgrund der Vorgaben des IPC
aussprechen miissen, macht eine sehr friihe hohe
Leistungsrealisierung erforderlich, so dass es
dann wiederum schwierig ist, bis zum Haupt-

wettkampf dieses Niveau zu halten. Wir haben

immer noch eine gewisse Ungewissheit {iber das
Wettkampfprogramm. Das heift, der internatio-
nale Verband sagt eigentlich nicht friih genug,
auf was sich die Sportler vorbereiten koénnen.
Wir hatten ein defektes Sportgerdt im Bogen-
schieBBen. Wir haben, auch wenn wir die Quote
voll ausgeschopft haben, eine ungiinstige Be-
treuerquote. Mit mehr Betreuern kdnnten wir die
Sportler besser betreuen. Wir haben, da wir eine
zentrale Anreise hatten, natiirlich zum Teil eine
sehr lange Zeit bis zum Hauptwettkampf in Pe-
king. Wir haben festgestellt, dass wahrschein-
lich — sage ich einmal — bei anderen Nationen
Athleten falsch klassifiziert waren, was uns
dann wiederum sportlichen Erfolg kostete. Wir
haben letztendlich am Ende des Forderzeitraums
des Top-Teams, d. h. vom Friihjahr 2008 bis zu
den Paralympics einige Sportler zu schnell in
diese Eliteférderung aufgenommen. Das war ein
Thema, was wir gestern auch mit den Sponsoren
des Top-Teams angesprochen haben. Wir finden
zum Teil mangelnde Unterstiitzung in den Lan-
desverbdnden. Das ist innerhalb des DBS und
wir empfinden doch eine gewisse Ungerechtig-
keit bei Klassenzusammenlegungen, speziell in

der Leichtathletik und im Radsport.

Das fiihrt zu folgenden Schlussfolgerungen: Wir
wollen eine frithzeitige Zieldefinition flir 2012.
Die wird im Friihjahr 2009 entschieden werden.
Wir brauchen klare Entscheidungsstrukturen im
Verband und auch einen finanziellen Aufwuchs,
um zusitzliche internationale MafBnahmen und
zusétzliche Lehrgangsmafinahmen zu finanzie-
ren. Wir missen versuchen, mehr iiber eine
Budgetierung der Mittel zu arbeiten. Wir brau-

chen letztendlich eine bessere Optimierung der
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Sportgerdte. Das hat im Vorfeld z. B. fiir die
Segelschiffe sehr gut geklappt, aber bei anderen
Sportgerdten nicht unbedingt. Wir sollten au-
Berdem die Einbindung der Psychologen in die
Mannschaft verstdrken. Was die Auswahl und
Forderung angeht, miissen wir im Verband dis-
kutieren, ob wir uns auf die Kernsportarten kon-
zentrieren oder ob wir uns weiterhin breit auf-
stellen. Das ist eine Frage der internen Mittel-
verteilung. Die Frage ist dariiber hinaus, soll
man einzelne Disziplinen innerhalb von Sportar-
ten ganz gezielt fordern, die vermeintlich sport-
lichen Erfolg versprechen. Wie ist das mit den
Mehrfachmedaillengewinnern? Soll man die
besonders herausheben und ganz gezielt fordern
im Sinne eines Profitums? Wir miissen die Ath-
leten {iber das ganze Jahr viel zentraler steuern,
als das bisher der Fall war. Wir brauchen unte-
rem Strich letztendlich eine gezielte Forderung
der Spitzenathleten. Herr Président Haack hat es
vorhin schon angesprochen. Wir freuen uns,
dass gestern die Vertrdge mit den Firmen Alli-
anz und Telekom unterzeichnet werden konnten,
so dass wir die Top-Team-Forderung jetzt fiir
die Wintersportler am 01.01.2009 beginnen
kénnen. Die neue Top-Team-Konzeption sieht
auch vor, dass wir die Sommersportler fiir Lon-
don ab Mirz 2009 fordern konnen. Dies wird
natiirlich erst einmal keine sehr groBe Gruppe
sein, weil die Mittel dafir im Moment noch
nicht in dem Umfang zur Verfiigung stehen. Wir
denken daran, dass wir einzeln ausgesuchte
Sportler, die ich im Vorfeld genannt habe, dann
iiber 42 Monate im Hinblick auf die Paralym-

pics in London unterstiitzen kdnnen

Ich komme zur letzten Folie. Der Ausbau des
hauptamtlichen Personals ist notwendig. Wir
haben damit angefangen. Dank der Unterstiit-
zung des Parlaments und des BMI konnten wir
dort verstirkt hauptamtliches Personal einstel-
len. Das betrifft auch die Cheftrainer. Wir wol-
len Honorarvertrige mit den Block- und Chet-
trainern machen. Im Moment haben sie freie
Mitarbeitervertrige. Uber die Honorarvertrige
wollen wir besser steuern. Dazu sollen auch
Zielvereinbarungen mit den Cheftrainern helfen.
Wir sind jetzt gerade auf der Basis des Struktur-
plans dabei, der jetzt umgesetzt wird, paralym-
pische Trainingsstiitzpunkte einzurichten. Das
gleiche gilt dann fiir die Schwerpunktsportarten
an Olympiastiitzpunkten. Wir brauchen die Ko-
operation mit anderen Fachverbianden. Wir sind
dabei, mit dem Schwimmverband, dem Deut-
schen Schiitzenbund und dem Deutschen
Leichtathletikverband zu reden, auch mit dem
Ruderverband, mit dem wir schon eine Koope-
rationsvereinbarung haben. Diese Gespriache
sind angelaufen. Wir brauchen auch eine weitere
berufliche Absicherung im o6ffentlichen Dienst.
Ich freue mich, dass insgesamt vier Athleten
inzwischen im Geschéftsbereich des BMI in
einzelnen Behorden untergekommen sind. Das
klappt gut und die drei Athleten, die in Peking
waren, waren auch alle sehr erfolgreich. Da
sollte man versuchen, bei aller Schwierigkeit,
Herr Staatssekretér, die wir haben, weitere Stel-
len zu schaffen. Ich freue mich, dass Thomas
Ulbricht?? (00:41:39), der sitzt gerade {liber mir,
auch in den Genuss einer solchen Stelle ge-
kommen ist. Was die Schiiler selbst angeht, geht
es darum, weiter Eliteschulen des Sports zu

nutzen, denn die haben die Mdglichkeiten und

13



Sportausschuss, 64. Sitzung, 17.12.2008

koénnen besonders auf unsere Athleten eingehen.
Speziell fiir London, obwohl wir noch nichts
Genaueres zu diesem Thema wissen, geht es
auch darum, die Einbindung von Sportlern mit
geistiger Behinderung zu planen. Das IPC hat
zumindest bekannt gegeben, dass diese Start-
klassen dort — so weit ich weil — in der Leicht-
athletik, Schwimmen und Tischtennis seien. Im
Moment sind die aktiven Sprecher dabei, die
Kaderkriterien zu iiberarbeiten, um moglichst
eine bessere und zielgerichtete Férderung unse-

rer Sportler zu realisieren.

Der Vorsitzende: Wir danken Thnen, Herr Dr.
Quade. Sie haben Thomas Ulbricht angespro-
chen. Er ist Silbermedaillengewinner in Peking
im Leichtathletikfiinfkampf. Herzlichen Gliick-
wunsch noch einmal. Wir haben ja auch gehort,
dass sich Thre berufliche Existenz gebessert hat.
Auch dafiir bedanke ich mich beim BMI, dass

das mogliche gemacht wurde.

Karin Evers-Meyer (Beauftragte der Bun-
desregierung fiir die Belange der behinderten
Menschen): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine Damen und Herren, die Riickmeldungen
von Athleten, die ich bekommen habe, waren
so, dass das die besten und professionellsten
Paralympics bisher gewesen sind. Es gab die
modernsten Wettkampfstitten. Die Unterbrin-
gung der Athleten im olympischen Dorf war
hervorragend, ganz besonders im Vergleich zu
Turin. Dass darf ich an der Stelle vielleicht noch
einmal bemerken. Die Gewéhrleistung von Bar-
rierefreiheit war auch in Ordnung und das ein-

zigartige Volunteersystem war bewundernswert.

Athleten und Besucher haben sich gut betreut
gefuhlt.

Ich méchte noch eins aus behindertenpolitischer
Sicht bemerken. Ich war sehr erfreut iiber die
Berichterstattung in Deutschland. Es ist schon
gesagt worden, wie viele Journalisten angereist
waren. Wir haben eine 13 %ige Zuschauerbetei-
ligung beim Fernsehen gehabt. Das ist eine ein-
zigartig grof3e Zahl. So viel hatten wir noch nie.
Diese Zuschauerbeteiligung wére bei den letzten
Paralympics vo6llig undenkbar gewesen. Dies
kann man gar nicht genug werten. Ich mochte
auch die Berichterstattung an sich noch einmal
werten, denn es ging um eine Berichterstattung,
in der die Wertschidtzung der sportlichen Leis-
tung an sich erfolgt ist und nicht mit dem Hin-
tergrund, trotz der Behinderung hat er das ge-
schafft. Dass war man aus behindertenpoliti-
scher Sicht nicht héren mochte, das hat auch in
der Berichterstattung nicht stattgefunden. Ich
habe das sehr begriifit, dass behinderte Men-
schen als Leistungstrager dargestellt wurden und
nicht wie sonst {iblich, als hilfebediirftig und
bedauernswert. Menschen mit Behinderungen
sind wirklich durch diese Paralympischen Spiele
in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt.
Eine chinesische Zuschauerin, die wirklich fiir
ihren Eintritt bezahlt hat, wurde interviewt. Ich
habe das zufillig verfolgen konnen. Diese hat
gesagt, es ist mir erst hier klar geworden, wel-
che Leistungen diese Menschen in ihrem Leben
vollbringen und dass sie einen normalen Platz in
unserer chinesischen Gesellschaft einnehmen
miissen. Dies fand ich doch sehr hervorhebens-
wert und wollte das hier noch einmal sagen.

Natiirlich ist auch dariiber gesprochen wurden,
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was man machen kann. Ein Thema liegt mir
sehr am Herzen. Das ist der Nachwuchs, Sport
und junge Menschen. Ich habe mich sehr ge-
freut, dass der Sportausschuss einen entspre-
chenden Antrag verfasst hat, der auch durchge-
kommen ist. Ich begriile das sehr, denn wenn
ich mir das Athletenpotenzial betrachte, dann
sind sehr viele verunfallte Sportler dabei, aber
wir haben ganz wenigen jungen Aufwuchs, die
schon in der Schule behindert waren. Da kdnnen
wir noch viel mehr tun und ich wiirde mir sehr
viel mehr wiinschen, dass es da viel mehr Ge-
meinsamkeiten geben konnte. Der néchste
Schritt, der kommen miisste, wire, dass man
viel mehr behinderte Sportler gemeinsam mit
nichtbehinderten Sportlern etwas machen lasst.
Warum kann z. B. ein behinderter Tischtennis-
spieler nicht in der Bundesliga spielen — dies ist
gar nicht einzusehen. Da gibt es viele Dinge, wo
wir noch wesentlich besser werden kénnen. Ich
habe auch gehort, dass die Ehrenamtlichen an
ihre Leistungsgrenzen kommen, was z. B. die
Physiotherapeuten angeht. Die miissen ja alle
Urlaub nehmen und frei machen. Teilweise wa-
ren sie schon iiber ihre Freizeitgrenzen hinaus-
gegangen. China war nun einmal naturgeméil
ziemlich weit weg und hat allein durch die Rei-
sezeit sehr viel Zeit in Anspruch genommen. Ich
denke, dies muss man auch beriicksichtigen,
dass alles das, was da herum geht, sehr viel pro-
fessioneller gemacht wird, wie bei anderen
Sportlern auch. Natiirlich stellt sich auch fiir
behinderte Sportler die Frage, den Sport zum
Beruf zu machen. Da lohnt es sich, noch ein

bisschen weiter zu denken.

Ich freue mich jedenfalls, dass es weiterhin
Sponsoren fiir den paralympischen Sport gibt.
Ich kann nur ein herzliches Dankeschon sagen
an den DBS und all diejenigen hier, die das
ermoglicht haben. Ich bin ausdriicklich von
vielen Menschen gebeten worden, den Dank

hier heute auch weiterzugeben.

Der Vorsitzende: Sie haben ja auch durch Thren
Besuch vor Ort deutlich gemacht, wie grof3 das
Interesse von Ihnen personlich und Threr Ein-
richtung ist. Ich frage mich im Moment gerade,
ist der Titel fiir die Belange der behinderten

Menschen oder Menschen mit Behinderung?

Karin Evers-Meyer (Beauftragte der Bun-
desregierung fiir die Belange der behinderten
Menschen): Herr Vorsitzender, dass ist etwas,
was auch ich gelernt habe. Behinderte Men-
schen legen in erster Linie Wert darauf, dass sie
Menschen sind und erst in zweiter Linie behin-
dert. Von daher sind es Menschen mit Behinde-

rungen.

Der Vorsitzende: Ich darf zwei Bemerkungen
machen. Einmal haben wir zusammen mit dem
Bundesprisidenten auch eine Gruppe von jun-
gen Menschen mit Behinderung, die sich sport-
lich schon hervorgetan haben, in Peking be-
sucht. Das war leider dann durch die etwas i-
berstiirzte Abreise ein verkiirzter, aber sehr zu
Herzen gehender Besuch vor Ort. Wir miissen
sicherlich auch insgesamt sehen, dass wir zwei
gleichwertige und gleich groe Delegationen zu
den Spielen und zu den Paralympischen Spielen
schicken. Das ist ein groes Anliegen von uns.

Wir missen aber auch sehen, was die finanzielle
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Ausstattung angeht, dass wir vielleicht an die
Reserven herangehen. Aber dies wird sicherlich

auch die Diskussion ergeben.

Abg. Klaus Riegert (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
glaube, dass man schon mit Recht sagen kann,
dass wir einzigartige Paralympics in Peking
erlebt haben. Auch unsere Delegation, die ich
fuhren durfte, war beeindruckt von der Zahl der
Zuschauer und der Stimmung in allen Stadien.
Man kann mit Fug und Recht sagen, dass sich
die Chinesen als sehr gute Gastgeber bei allen
Dingen, die wir vorher diskutiert haben und
auch nicht aus dem Blick verlieren, was die
Regierungsform anbelangt, présentiert haben.
Deshalb waren wir in der Tat von den Paralym-
pics in Peking begeistert. Ich glaube, dass man
hinsichtlich der Erwartungen in Richtung Lon-
don eher wieder eine Stufe drunter gehen muss.
Ich glaube nicht, dass ein demokratischer Staat
dieses Niveau und auch diese Konsequenz, wie
z. B. das Schlielen von Fabriken und Baustellen
bis hin zur Olympic Lane und vielem anderen
mehr einfach durchsetzen kann. Aber trotzdem
konnen es dort schone und erfolgreiche Spiele
werden. Ich mochte darauf hinweisen, dass die-
ser Ausschuss iiber viele Jahre kontinuierlich
und konsequent daran gearbeitet hat, auch die
Paralympics in den Blickpunkt zu nehmen und
dass wir 1996 in Atlanta auch bei den Offent-
lich-Rechtlichen mit Erfolg geworben haben,
dass die Paralympics auch im Fernsehen vor-
kommen sowie erfreulicherweise sowohl bei
den Sendeminuten als auch bei den Zuschauern

eine kontinuierliche Aufwértsentwicklung ha-

ben. Daran sollten wir gemeinsam weiter arbei-

ten. Dies lohnt sich auch.

Zum Zweiten sieht man auch an der Weltrekord-
flut bei diesen Paralympics, dass einer mit der
Leistung, mit der er Sieger wurde, vier Jahre
spater keine Chance mehr hat. Dies zeigt, wel-
che groBen Moglichkeiten da noch da sind und
auch ausgenutzt werden. Mir gab zu denken, ich
habe mit einer Schiitzin gesprochen, sie ist
glaube vierte oder flinfte geworden, die der
Meinung war, dass sie der beste Amateur auf
der Welt war. Sie hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass die anderen natiirlich grundlegende
Moglichkeiten haben, die anders aussehen, wie
wir sie in der Lage sind sicherzustellen. Deswe-
gen ist es sehr hilfreich, dass der Deutsche Be-
hindertensportverband relativ offen und scho-
nungslos eine Defizitanalyse gemacht und die
Schlussfolgerungen daraus gezogen hat. Da
mochte ich mich bei Thnen herzlich bedanken.
Das halte ich fiir die richtige Vorgehensweise.
Da haben wir konkrete Anhaltspunkte, wo wir
weiterarbeiten miissen. Der Verband muss sel-
ber regeln, wie er seine Landesverbidnde auf
Vordermann bringt. Aber unsere Aufgaben sind
beschrieben und da sollten wir in Zukunft daran
festhalten. Mir liegt aber noch eine Feststellung
am Herzen: Man muss sehen, wenn man im
Behindertensport versucht, Leistungen ver-
gleichbar zu machen und dann auch grofe Star-
terfelder herzustellen, dass da immer eine ge-
wisse Ungerechtigkeit beinhaltet ist. Sie haben
zu Recht auf die Klassenzusammenlegungen
hingewiesen. Es ist ein Unterschied, welche
Behinderung der Einzelne mitbringt und er hat

dann in einem Starterfeld eben nicht die Mog-
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lichkeit, jemanden, der andere Voraussetzungen
korperlich mitbringt, zu iiberholen oder besser
zu sein. Beim Sport von Menschen mit Behinde-
rungen muss uns klar sein, dass es auch um eine
starke individuelle Leistung geht. Wir sind leis-
tungsorientiert. Wir férdern auch leistungsorien-
tiert, aber das kann in diesem Fall nicht das
ausschlieBliche Kriterium sein. Bei der Erdft-
nungsveranstaltung siecht man an der Grofe
einer Mannschaft, wie wichtig ein Land auch
den Sport von Menschen mit Behinderungen
nimmt. Es ist erfreulich, dass das in der Welt
immer mehr zunimmt. In dem Sinne miissen wir
uns auch entsprechend présentieren und da nicht
dieselben Mafstibe anlegen, die wir ggf. bei
den Olympischen Spielen anlegen wiirden. Da
gibt es auch die eine oder andere Uberlegung,

die man da zusitzlich anstellen muss.

Abg. Joachim Giinther (FDP): Es waren per-
fekte Spiele und ich mochte die Gelegenheit
nutzen, dem DBS zu danken. Er hat auch vor
Ort eine hervorragende Arbeit durchgefiihrt und
wir konnten uns davon iiberzeugen, dass das
perfekt geklappt hat. Ich mochte mich auch fiir
Ihre Analyse bedanken, denn sie war offen und
kritisch. Sie hat auch vorausschauend einiges
gebracht. Das ist wichtig, dass wir das in allen

Bereichen in dieser Art durchfiihren.

Es waren weltweite Dimensionen, die in Peking
neu erschlossen wurden, von der Masse her, der
Klasse und der Technik. Sind wir im Behinder-
tensport an einer Wendestelle angekommen?
Gehen wir zur Professionalitit iiber? Geht es
iiberhaupt noch ohne Professionalitit? Und dann

muss man die Frage stellen, inwieweit gehen

wir diesen Schritt mit. Wir koénnen ihn wahr-
scheinlich nicht umgehen, das ist richtig, wenn
wir bei dem Sport international mithalten wol-
len. Aber verdndert er nicht auch den Charakter
des Behindertensports generell? Dies sind schon
wichtige Dinge, die man einfach mal ansprechen
muss. Dies wird eine vollig neue Dimension, die
dann neue Wettkampfstitten, andere Betreuer-
programme und natiirlich mehr Geld erfordert.
Da miissen wir wissen, wo unsere Grenzen und
was die Vorschlige sind, inwieweit wir diese

Grenzen ausdehnen wollen.

Abg. Martin Gerster (SPD): Ich mochte mich
auch personlich und im Namen meiner Fraktion
ganz herzlich dafiir bedanken, dass wir uns in
Peking vor Ort ein Bild machen durften. Ich
glaube mit Fug und Recht sagen zu konnen,
dass wir beeindruckende Leistungen und Spiele
gesehen haben. Deswegen ein ganz herzliches
Dankeschéon fiir das Engagement all derjenigen,
die dazu beigetragen haben, insbesondere, dass
wir als Land dort so hervorragend auftreten
konnten. Wir waren gute Botschafter nicht nur
fiir unser Land, sondern auch fiir die Belange fiir
Menschen mit Behinderung und letztendlich fiir
eine bessere Welt, in der Menschen mit Handi-
caps gleichrangig behandelt werden. Es ist
schon zu sehen, dass vor Ort auch das Motto der
Veranstalter umgesetzt wurde — zwei Spiele ein
Niveau. Es waren groBBe Emotionen und wir
haben eine sehr gute Entwicklung im Bereich
des Behindertensports. Viele Dinge sind ange-
sprochen worden. Wenn ich jetzt ein paar Punk-
te anspreche, die vielleicht etwas kritisch sind,
dann nur deswegen, weil uns viel daran liegt,

die paralympische Idee im Behindertensport
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weiter positiv voranzubringen. Es stellt sich
schon die Frage in Anbetracht der Leistungs-
steigerung, die wir vor Ort gesehen haben, wie
konnen wir dort mithalten. Wenn man sich mit
den deutschen Sportlerinnen und Sportlern un-
terhdlt, dann merkt man sehr schnell, dass unse-
re Teilnehmerinnen und Teilnehmer doch ei-
gentlich reine Amateure sind. Wenn man dies
mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an-
derer Lander vergleicht, dann sieht man, dass
wir von unterschiedlichen Ausgangsbedingun-
gen starten. Ich habe mich mit Ralf Brunner,
einem Leichtathleten, unterhalten konnen, der
gesagt hat, dass er tagsiiber voll arbeiten und
abends sein Training selbst auf die Beine stellen
muss. Als A-Kader bekommt er 50,- Euro von
der Sporthilfe monatlich und 600,- Euro im
Jahr. Da sagt er zu Recht, im Trainingslager in
Siidafrika braucht er eigentlich mehr Geld fiir
neue Schlduche fiir seinen Rennrollstuhl als er
insgesamt an Jahresleistung von der Sporthilfe
bekommt. So ein Rennrollstuhl kostet ca. 6.000
Euro und an Unterstiitzung gibt es in dem Fall
200 Euro. Den restlichen Betrag muss er natiir-
lich aus seiner Familienkasse stemmen, dies,
obwohl er ja schon weniger arbeitet, weil er Zeit
fiir das Training braucht. Da habe ich einfach
Angst, dass wir in eine Situation geraten, wo wir
aus mittelfristiger Sicht nicht mehr mit den Na-
tionen mithalten konnen, die hier ganz andere
Voraussetzungen geschaffen haben. Dies macht
sich auch fest an dem Beispiel der Katarina
Kriiger aus Spandau, die als 17jdhrige mit dabei
war. Sie wurde zunédchst im Top-Team gefor-
dert, dann ist sie in der Zwischenrunde gegen
die spatere Siegerin ausgeschieden und jetzt aus

der Forderung des Top-Teams wieder herausge-

fallen. Wenn sie es weiterhin schafft, ihre Trai-
ningsleistung zu halten, kommt sie hoffentlich
wieder in das Top-Team. Aber man fragt sich an
der Stelle schon, passt das alles zusammen. Wie
konnen wir die Férderung hier letztendlich iiber
einen ldngeren Zeitraum stabilisieren, dass sol-
che Leute kontinuierlicher gefordert werden
konnen? Ich glaube, dass das ein wichtiger
Punkt ist, wo wir auch weiter daran arbeiten
miissen, neben den vielen anderen Punkten, die
angesprochen worden sind. Und auch dafiir
mochte ich danken. Denn oft erleben wir hier im
Sportausschuss auch Présentationen nach dem
Motto ,,Alles ist in bester Ordnung®. Es ist ein
ausdriickliches Lob wert, dass Sie hier nicht
sagen, dass alles in bester Ordnung ist, sondern
viele Punkte in Threr Defizitanalyse angespro-
chen haben, wo wir gemeinsam schauen miis-
sen, wie wir den Behindertensport und die para-
lympische Idee weiter voranbringen, um auch
deutlich zu machen, dass dies nicht nur eine
Aufgabe zum SpaB ist, sondern gesellschaftliche
Bedeutung hat. Deswegen geht meine Frage an
die Vertreter der Bundesregierung, ob wir nicht
ein Programm auflegen konnten, wie wir die
grofartigen Leistungen der Menschen mit Be-
hinderung in diesem Sportbereich besser in die
Gesellschaft hineintragen konnen. Ich kdnnte
mir beispielsweise vorstellen, dass man ein Pro-
gramm macht, dass diese behinderten Sportle-
rinnen und Sportler in unsere Schulen oder in
Vereine gehen und dort berichten und hier viel-
leicht eine Unterstiitzung vom BMI oder von
anderer Seite da wire, um dies auf den Weg zu
bringen. Denn von alleine finden diese Spieler
nicht zusammen und eine Unterstiitzung bzw.

Programm in dem Zusammenhang wéren ganz
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gut, um einfach das bessere Fundament fiir noch
mehr Begeisterung herstellen zu konnen, was
die Leistungen von Menschen mit Behinderung

anbelangt.

Abg. Katrin Kunert (DIE LINKE.): Ich kann
mich im Grunde genommen meinen Vorredne-
rinnen und Vorrednern nur anschliefen. Ich
mochte ganz gern noch einmal in Thre Analyse
einsteigen mit ganz konkreten Fragen, weil ich
glaube, dass mit Blick auf London 2012 Sie ja
auch in einem gewissen Umfang unsere Hilfe
und Unterstiitzung brauchen. Nicht fiir das
Sportfachliche, dafiir sind Sie mit Thren Sport-

fachverbdnden und den Landesverbinden.

Sie haben konstatiert, dass die Frage des Nach-
wuchses fiir die Zukunft eine gro3e Rolle spie-
len muss. Wie werden in der Gesellschaft die
Talente erkannt? Wie geht man mit den Talen-
ten um? Fiir welche Sportarten eignen sich Kin-
der mit einer Behinderung? In welcher Start-
klasse konnten sie praktisch an den Start gehen?
Die andere Frage ist, wenn Sie Talente erken-
nen, wie ist das im Umfeld mit den Sportverei-
nen? Wir haben nicht sehr viele flichendecken-
de Behindertensportvereine. Wie schitzen Sie
die Situation in den Sportvereinen ein, was auch
die Ausbildung der Trainerinnen und Ubungs-
leiter angeht? Dass, was die Gleichstellungsbe-
auftragte vorhin nannte, kann man nur umset-
zen, indem generell die Trainerausbildung da
schon als Bestandteil drin ist. Wie oft erleben
wir die Berithrungsédngste selbst im ganz norma-
len Sportunterricht. Kinder werden vom Sport-
unterricht frei gestellt, weil sie eine Behinde-

rung haben, wo wir aber sagen, dass den Kin-

dern und Jugendlichen Bewegung auch Freude
machen konnte und auch die Lebensqualitit
erheblich erhéhen wiirde. Dann wiirde mich
interessieren, wie Sie die Mannschaftssportarten
qualifizieren wollen? Das ist im Moment eines
der groffiten Probleme mit, wenn man sich die
Leistungen in Peking anschaut. Wie kann man
die Situation verbessern? Dann haben Sie in
Threr Analyse aufgeschrieben, dass Sie die
Schwerpunktsportarten bilden wollen. Die ande-
re Frage ist umgekehrt, inwieweit konnen denn
Sportlerinnen und Sportler mit Behinderung an
den Olympiastiitzpunkten, wie z. B. in Miin-
chen, trainieren? Ist der Zugang fiir alle Sportle-
rinnen und Sportler mit Behinderung gleich?
Konnen sie alle Sportanlagen, die wir ja auch
mit erheblichen Steuermitteln unterstiitzen, nut-
zen? Wie gestaltet sich aus Ihrer Sicht die Zu-
sammenarbeit mit der Sporthilfe? Haben Sie
einen Ansprechpartner im Behindertensportver-
band, der z. B. dariiber redet, wiec man Sponso-
rengelder akquirieren kann? Wie gestaltet sich
die monatliche Unterstiitzung fiir Sportlerinnen
und Sportler? Die andere Frage ist fiir mich die
unterschiedliche Pramierung von Goldmedaillen
zwischen den Olympischen Spielen und den
Paralympics. Es gibt Lander, da hat man diesen
Unterschied nicht. Wenn ich sage, ich will eine
Gleichstellung beider Leistungssporte, dann
finde ich, kann man in Deutschland auch eine
gleiche Pramienzahlung vornehmen. Da ist die
Frage, wie sind Sie da mit der Sporthilfe im
Kontakt? Zur Frage der Karriereplanung haben
Sie vorhin positiv genannt, dass gerade der 6f-
fentliche Dienst, also das BMI, Stellen zur Ver-
fiigung stellt. Konnen Sie einschéitzen, dass es

generell eine gute Eingliederung unserer Sport-
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lerinnen und Sportler mit Behinderung gibt oder
miissen Sie sagen, dass es derzeit so ist, dass es
sehr stark an einzelnen Personen hingt? Wenn
wir diese Karriereplanung fiir Sportlerinnen und
Sportler mit einer Behinderung durchgingig
verniinftig gestalten wollen, muss man gerade
bei Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern eine
Atmosphére schaffen, die sagen, ich stelle einen
Arbeitsplatz zur Verfiigung und ich habe auch
das Verstindnis fiir den Sport, bis dahin, dass
der Arbeitsplatz auch behindertengerecht einge-
richtet werden muss. Sie sprachen von zu weni-
gen Lehrgangsmafinahmen. Wer ist denn fiir
diese Lehrgangsmafinahmen zustindig? Ist es
der Behindertensportverband oder sind es die
Landesverbiande? Wenn Sie sagen, es sind zu
wenige, was sind dann die Ursachen? Im Be-
richt der Delegation, die bei den Paralympics
war, habe ich gelesen, dass man gern bei der
Einstufung in die Startklassen eine Ubersicht
hétte, um zu sehen, nach welchen Kriterien das
erfolgt. Wenn das jetzt noch nicht abgefragt
wurde, wiirde ich darum bitten, dass Sie uns das

einmal zur Verfiigung stellen.

Abschliefend gesagt, konnen wir Sie sehr viel
unterstiitzen. Ich glaube, dass vieles im Behin-
dertensportverband selber noch mit zu kléren ist
und dass es da viel Arbeit gibt, was auch die
Entscheidungen fiir die Zukunft angeht. Aber
bei dem, was wir leisten konnen, wird es einen
breiten Konsens geben. Ich habe mich schon
iiber den Medaillenspiegel in dieser Mannschaft
gefreut, weil sie im Verhéltnis zur Anzahl der
Starterinnen und Starter schon ein stiickweit
sehr gut waren. Also herzlichen Dank fiir diese

schonen Stunden.

Abg. Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Lobesworte sind gesprochen
und die allgemeinen Grundsétze sind gedulert
worden. Ich kann mich dem anschlieBen und
mache mit gezielten Fragen weiter. Wenn Sie
kritisch erwahnen, dass es sozusagen ein Profes-
sionalisierungsproblem gibt, dann gibt es ver-
schiedene Aspekte des Professionellen, u. a.
auch, wie professionell wird man von Instituten
und Einrichtungen beraten, wie professionell
sind die Materialien, die einem geliefert werden.
Da haben wir zwei Bundeseinrichtungen, die
den anderen Sportlern zur Verfiigung stehen.
Die Frage ist, in welcher Weise konnen sie IAT
und FES voll nutzen oder ist es einer der Defi-
zitelemente, dass da zu wenig Zuginge sind,
weil die sich stirker auf die anderen Sportler

konzentrieren.

Zur Sporthilfe: Wenn ich das richtig einschétze,
sind die meisten Sportler mit Behinderungen
von der Art und Weise, wie der Sport dort ab-
lauft, nicht in der Lage, sich aus dem Sport sel-
ber zu finanzieren und Profi zu werden. Es ist
eher machbar {iber die Sporthilfe oder iiber eine
Stelle im 6ffentlichen Dienst. Dies sehe ich als
zwel Moglichkeiten an. Bei der Sporthilfe stellt
sich dann die Frage, in welcher Weise das funk-
tioniert, funktioniert das gut oder miisste da
mehr passieren oder gibt es gar Schwierigkeiten,
tiberhaupt die Sporthilfe fiir die behinderten
Sportler zu bekommen. Wir haben immer wie-
der einmal dariiber gesprochen, ob es nicht
zwingend ist, den Anteil der Stellen im 6ffentli-
chen Dienst — auch von Bundesbehdrden — aus-

zuweiten, dass genau diese Moglichkeit ge-
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schaffen wird und dass man evtl. auch iiber
Konstrukte nachdenkt, die vergleichbar — nicht
gleich - den Losungen sind, die die Bundespoli-
zei oder die Bundeswehr bieten. Dies konnte
man prinzipiell auch fiir Sportler mit Behinde-

rungen anbieten.

Zur Frage der Menschenrechtssituation und
Situation von Menschen mit Behinderungen in
China: Wir hatten im Vorfeld, sowohl im DOSB
als auch mit Ihnen, die Diskussion dariiber, wie
geht man nach China, wie bereitet man die
Sportlerinnen und Sportler vor, was kann man
an Diskursen machen und was nicht. Da hat der
DOSB z. B. eine Intranetinformationsplattform
aufgebaut, um die Sportler zu informieren. Ha-
ben Sie etwas Vergleichbares gemacht? Es war
ja auch immer ein Punkt, dass diese Paralympi-
schen Spiele die Behinderten in China weit nach
vor gebracht hat. Inwieweit ist das mit der
Mannschaft oder von Seiten der Funktionére
und von wem auch immer auch nachvollziehbar
gemacht worden in Form von Gespréachen, Ver-
anstaltungen, Auseinandersetzungen mit den
Menschen, die dort waren? Hat es sozusagen ein

Begleitprogramm dieser Art gegeben?

Dann will ich noch einen heiklen Punkt anspre-
chen — das Doping und die Stasibelastung. Der
DOSB hat mit der Birthlerbehorde zusammen-
gearbeitet und hat mit Ehrenerkldrungen gear-
beitet und auf die Art und Weise sichergestellt,
dass es eben diese Fille nicht gibt. Nach meiner
Information sind im Wesentlichen drei Félle in
Ihrer Mannschaft als Trainer dabei gewesen, die
von ihrer Geschichte her schwer belastet sind.

Das sind Menschen, wie etwa der Herr Drechs-

ler, der auch gerichtsfest und meineidlich im
Dopingfall ausgesagt hat. Das hat mich dann
schon erstaunt, dass Sie das nicht gemacht ha-
ben, nachdem Sie, Herr Quade, angekiindigt
haben, dass auch Sie in Sachen Stasi, genauso
wie der DOSB, mit der Birthlerbeh6rde zusam-
menarbeiten oder mit Ehrenerkldrungen arbei-
ten. Wenn Sie dazu vielleicht noch etwas sagen

konnten.

Die letzte Frage geht an Herrn Haack. Gesell-
schaftlich gesehen, arbeiten wir heute an Model-
len und Ideen, wie man Menschen mit Behinde-
rung mit denen zusammen Sport treiben lassen
kann, die keine Behinderung haben. Dies wird
aber tiiber den Leistungssport konterkariert. Das
hat ja auch seine Berechtigung. Die Frage ist
schon, ob man dem entgegen auch Konzepte

starten muss, wie man das wieder durchbricht.

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Wenn
ich die Ausfiihrungen des Koll. Gerster so rich-
tig interpretiere, gibt es offensichtlich ein groéBe-
res Problem, was das Forderkonzept des DBS
anbetrifft. Deswegen konnte ich mir gut vorstel-
len, nachdem wir ja unter 2 ¢ die Spitzensport-
Forderkonzepte im internationalen Vergleich
hatten, dass man so etwas unter Umstdnden
auch fiir den DBS einmal anstrebt. Ist denn von
Threr Seite so etwas gemacht worden? Sind die
Leistungen der Athletinnen und Athleten im
DBS mit den anderen Nationen verglichen und
die Problemfelder beim Vergleich herausgear-

beitet worden?
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Herr Quade hatte erwdhnt, dass bei der Vorbe-
reitung der Spiele, die Klassifizierung bei aus-
landischen Athletinnen und Athleten zum Teil
falsch vorgenommen wurde. Sie haben eine
ganze Reihe von Klassifizierungen auf relativ
wenige reduziert. Dies konnte ja durchaus das
Problem sein, weshalb das so gekommen ist. Sie
sprachen davon, dass die Klassenzusammenle-
gung von Radsport und Leichtathletik zu grof3e-
ren Problemen gefiihrt hat. Wie kann man unter
Umstédnden so etwas in Zukunft vermeiden und
hat man da von Seiten des DBS Einflussmdg-
lichkeiten? Sie hatten die Eliteschulen des
Sports erwdhnt. Wie viele Eliteschulen des
Sports nutzen Sie bereits fiir die potenziellen
Nachwuchskrifte innerhalb des DBS und wel-
che Voraussetzungen miissen unter Umstinden
dann von Seiten der Eliteschulen des Sports
noch geschaffen werden, damit es noch intensi-

ver genutzt werden kann?

Abg. Detlef Parr (FDP): Die Paralympics und
das hat die Analyse belegt, sind ldngst kein An-
hidngsel mehr an die Olympischen Spiele, son-
dern sie haben einen eigenstdndigen hohen
Wert. Wenn 1,9 Mio. Tickets verkauft worden
sind, ist das ein Zeichen fiir die Begeisterung,
die in China fiir die Paralympics geweckt wor-
den ist. Mich interessiert von Herrn Quade und
Herrn Haack auch die Frage, wie denn die Art
und Weise der Aufnahme in China von lhnen
bewertet wird, auch vor dem Hintergrund der
Menschenrechtssituation. Wir werden uns mit
der Spitzensportforderung im internationalen
Vergleich in einer Anhdrung beschéftigen. Wir
werden bei der Behindertensportforderung den

internationalen Vergleich herstellen, denn erst

daraus kann man entwickeln, wie stark wir in
diese professionellen Strukturen eintreten wol-
len und miissen. Ich will einmal das Beispiel
GroBbritannien nehmen. Da ist die Entwicklung
ganz kontinuierlich nach oben gegangen, nicht
nur mit Blick auf London 2012, gibt es also
diese Orientierung auch im internationalen Be-
reich. Ich moéchte noch den Mangel an Nach-
wuchs ansprechen. Katrin Kunert hat von Kin-
dern und Jugendlichen gesprochen, aber die
Problematik der Nachwuchsgewinnung besteht
leider nicht nur im Kinder- und Jugendbereich,
sondern in dem Moment, wo Behinderungen
eintreten. Da frage ich mich, wie ist es eigent-
lich nach Eintritt einer Behinderung? Wird dann
tiber Sport informiert? Welche Rolle spielen die
Arzte? Welche Rolle spielen die Aktiven dabei,
den Menschen, die jetzt verunfallen, eine neue
Perspektive zu geben und mit der Behinderung
weiterzuleben sowie im Sport eine Erfiillung zu
finden. Die letzte Frage stelle ich aus dem
Blickwinkel von Special Olympics. Sie haben
noch einmal bei den Schlussfolgerungen die
Einbeziechung der Menschen und der Sportler
mit geistiger Behinderung aufgefiihrt. Das ist
ein ganz wichtiger Aspekt der Integration. Hier
wollen wir die Menschen mit geistiger Behinde-
rung mit einbeziehen. Das kann ich nur begrii-
Ben. Wie soll das weiter entwickelt werden, weil
das auch eine Frage ist, die wir bei Special O-
lympics beantworten miissen, weil wir da eng

zusammenarbeiten wollen und auch miissen.

Der Vorsitzende: Wir haben hier einen Bericht
liber die Paralympics. Das entwickelt sich nach
meinem Eindruck durch die vielen Wortbeitrage

der Kollegen fast zu einem Beginn einer Gene-
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raldebatte iiber den Spitzensport, aber auch
Sport von Menschen mit Behinderung. Wir soll-
ten vielleicht im Kreis der Obleute einmal dar-
iiber reden, wie wir das auswerten, was wir heu-
te gehort haben. Wir kommen mit zwei gleich
starken Delegationen zu den Olympischen Spie-
len und zu den Paralympics. Aber wenn ich jetzt
die konkrete Situation dieser Spitzensportler mit
Behinderung sehe, dann sind grof3e Differenzen
in der personlichen Forderung, in der Mdoglich-
keit das Training abzuhalten, in der beruflichen
Weiterbildung usw. zu erkennen. Da gibt es eine
ganze Reihe von offenen Fragen, zu denen wir
uns nach meinem Eindruck bekennen miissen.
Das hat dann auch zur Folge, dass wir uns Ge-
danken zusammen mit dem iibrigen Parlament,
insbesondere mit dem Haushaltsausschuss, ma-
chen miissen, welche offentliche Forderung
sehen wir dafiir in Zukunft vor, wenn wir inter-
national in diesem Segment bestehen wollen.

Diese Frage miissen wir uns stellen.

Koll. Gerster hatte den Fall von Katarina Kriiger
angesprochen, die ja im Wahlkreis unseres Koll.
Swen Schulz ist, der heute als ordentliches Mit-
glied nicht hier sein kann, der uns aber iiber die
konkrete Situation informiert hat. Auch da miis-
sen wir noch einmal genauer hinsehen. Es geht
nicht nur um die Frage, wie jetzt die Anschluss-
forderung nach Peking weiter lduft. Geht das
erst nach Vancouver weiter oder setzt das jetzt
schon, wie Sie andeuteten, bei einigen im
Mairz/April wieder an? Es geht auch um die
Frage, in welchem Umfeld diese Sportler mit
Behinderung leben miissen. Wie sieht es in der
Schule aus? Mir ist da zugetragen worden, dass

die junge Frau Kriiger nicht am Sportunterricht

teilnehmen darf. Sie legt aber Wert darauf, dass
sie daran teilnehmen kann. Am liebsten hitte sie
die Schule drauBlen. Da gibt es noch eine ganze
Reihe von Feldern, auf die wir aufmerksam
machen und auch in die Tiefe hineingehen, um
wirklich eine Art von Gleichstellung zu errei-

chen.

Karl-Hermann Haack (Prisident des Deut-
schen Behindertensportverbandes): Zunéchst
danke ich fir die offene Debatte, die uns auf
allen Seiten weiterhilft. Zur Forderkulisse: Wir
haben hier in Runden gesessen und haben disku-
tiert, wie der Verband eigentlich iiberleben
kann. Wir sind konsolidiert und in einer Auf-
brauchphase. Wir haben jetzt einen ersten Erfolg
in der Forderkulisse, dass entgegen der ur-
spriinglichen Absicht die beiden Forderer Alli-
anz und Telekom die Top-Team-Mannschaft
nicht fiir ein Jahr fordern, sondern bis 2012. Das
ist das eine. Daran haben wir gearbeitet und da
hat uns auch die Politik gewaltig unterstiitzt.
Wenn wir den Fall Katarina Kriiger ansprechen,
ist es genau das, was wir unter dem Begriff dua-
le Karriere sagen, was geschieht eigentlich mit
den jungen Menschen, die sich fiir den Leis-
tungssport etablieren? Was kann man da tun?
Da sage ich einmal ganz aktuell, ohne dass das
jetzt zwischen Herrn. Dr. Quade, mir und dem
Prisidium in irgendeiner Form abgesprochen ist,
dass im Januar/Februar einen runden Tisch aller
Léander von der Apothekenseite und aller Sport-
verbinde der Landesorganisationen machen
werden, mit dem Ziel, u. a. eine Forderkulisse
vor Ort durch die Landesapothekervereine zu
finanzieren. So soll ein Konzept von Patenschaf-

ten entstehen, wo man dann direkt vor Ort auf
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junge Menschen zugehen kann, deren Lebenssi-
tuation analysiert und ihnen dann gewisserma-
Ben einen Paten an die Seite stellt. Dies sind
Strategien, die wir haben. Den Gedanken, den
Sie gesagt haben, ob man nicht eine Generalde-
batte fithren muss, teilen wir mit IThnen. Wir
haben in unserem Leitantrag drin, so etwas wie
einen ,,goldenen Plan“ zu entwickeln. Herr Dr.
Quade hat das gleich korrigiert und gesagt, der
Begriff ist schon besetzt. Wir miissen damit eine
Legitimationsgrundlage ihnen und den Sponso-
ren gegeniiber schaffen, denn wir werden ir-
gendwann einmal gefragt, in welche Richtung
marschieren Sie eigentlich, wenn Sie hier Geld
ausgeben. Wir sind ja an sich in einem konkur-
rierenden Markt. Ich habe in der letzten Prasidi-
umssitzung gesagt, man mdge sich nicht dariiber
hinweg tduschen, dass der Behindertensport
zurzeit gefordert wird. Es ist ein Thema in unse-
rer Gesellschaft. Aber ganz schnell kann dieses
Thema auch wieder entschwinden, weil ein an-
deres Thema plotzlich identitdtsstiftend in unse-
rer Gesellschaft wird. Auf diesen Punkt mochte
ich gern unseren Verband vorbereiten, dass wir
dann so weit sind, wenn es nicht mehr so l4uft,
wie es eigentlich laufen sollte, dass wir dann so
etabliert sind, dass wir einen kontinuierlichen

Sport weiter betreiben kdnnen.

Ich war ja auch einmal Behindertenbeauftragter.
Die Frage der Integration lauft urwiichsig. Ur-
wiichsig heilit, bei Skialpin habe ich mir erzih-
len lassen, dass es gemeinsame Trainings gibt.
Ebenso im Schwimmen. Ich habe mir gesagt,
lassen wir doch alles einmal in Ruhe von unten
wachsen. Irgendwann werden wir einen Schritt

machen miissen und ein Schritt konnte durchaus

sein — unabgesprochen mit dem Vizeprisidenten
Leistungssport — dass man klein-klein anféngt
und integrative Sportfeste macht. Wir sind da-
bei, integrative Bundesjugendspiele zu machen.
Wir gehen also schon diesen Schritt. Dies ist
eine sehr schwierige lange Strecke an Debatte
mit der Kultusministerkonferenz in dieser Frage
gewesen. Jetzt kommen Modellversuche. Fiir
mich ist in China sichtbar geworden, dass man
zurzeit akzeptieren muss, dass es Parallelwelten
im Sport gibt. Man muss dann auch iiberlegen,
ob man das auf die Dauer machen will — ja oder
nein — oder welche Losung man da findet. Das
ist aber ein Ergebnis des gesellschaftlichen Dis-

kurses.

Dr. Karl Quade (Vizeprisident Leistungs-
sport im Deutschen Behindertensport-
verband): Ich werde versuchen, moglichst viel
abzuarbeiten. Wenn ich etwas vergesse, so ist
das nicht vorsédtzlich. Ich fange in der Reihen-
folge an, wie sie gestellt worden sind. Sicherlich
hat man heutzutage sehr viele professionelle
Strukturen im Behindertensport, wenn man in
die Spitze auf die paralympische Ebene geht.
Das ist dhnlich wie im olympischen Sport.
Wenn man da mitspielen will, muss man das
bejahen. Das heillt, man muss die Rahmenbe-
dingungen schaffen. Ich mdchte dies ausdriick-
lich von sog. professionellen Sportlern differen-
zieren. Das sind fiir mich zwei unterschiedliche
Dinge. Sicherlich ist es von uns das Ziel, mit
den Partnern der Offentlichen Hand, wie auch
mit Partnern aus der Wirtschaft und anderen
Partnern moglichst viel Professionalismus fiir
den Sportler hinein zu bringen, dass er sich auf

den Sport konzentrieren kann. Das ist im Behin-
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dertensport tempordr. Deshalb haben wir sehr
stark die duale Karriere im Auge, ob es die
Schule oder die Ausbildung ist. Jedem Spitzen-
sportler, der heutzutage unbefristet in Lohn und
Brot steht, raten wir, das zu pflegen. Er kann
diese Anstellung aus Leistungssportgriinden
nicht aufs Spiel setzen, weil er in unserer Ge-
sellschaft sehr froh sein muss, eine solche An-
stellung zu haben, die er mdglichst nicht verlie-
ren soll. Im Nachgang wieder so eine Position
zu finden, speziell in der Wirtschaft, ist nicht
einfach. Was die Forderung insgesamt angeht,
das Top-Team endete — das war klar. Die Top-
Team-Vertrdge, die die Sporthilfe individuell
mit den einzelnen Sportlerinnen und Sportlern
macht, endeten mit Ablauf des 30. September
fiir alle. Diese Top-Team-Forderung ist ja eine
On-Top-Forderung. Es geht jetzt normal weiter,
d. h. im Rahmen der Sportjahresplanung werden
Lehrgidnge und internationale Veranstaltungen
bezahlt. Das sind die Mittel, die {iber das Parla-
ment und dem BMI uns dann zur Verfiigung
gestellt werden. Das ist dann wieder die ,,Nor-
malforderung®. Das die Sporthilfe da keine tol-
len Dimensionen hat, ist uns bekannt. Dies wird
auch bedauert. Wir sind bei der Sporthilfe — wie
man das so schon nennt — gedeckelt. Wir haben
ein Budget zur Verfiigung. Wir haben traditi-
onsgemal sehr viele Kadersportler. Da verteilen
sich diese Mittel. Da gibt es Summen, die sich
so im ganz kleinen dreistelligen Bereich oder
auch teilweise im zweistelligen Bereich bewe-
gen. Dies ist im Moment leider so. Auf der an-
deren Seite muss ich sagen, dass wir zum Teil
schon kritisch angesehen wurden, weil vor allen
Dingen im Rahmen der Top-Team-Forderung

Jahressummen generiert wurden, die andere

olympische Spitzensportverbidnde neidisch auf
uns gemacht haben. Das muss man auch dabei
wissen. Was die Generierung von Talenten an-
geht, wurde schon angesprochen, z. B. die Bun-
desjugendspiele fiir Menschen mit Behinderung.
Das ist eine Sache, die ganz konkret auf die
Menschen mit Behinderung zielt, die an Regel-
schulen sind. Es ist ja auf der einen Seite ein
Ziel von uns, moglichst viel in Regelschulen zu
agieren. Dann hat das natiirlich zur Folge, dass
diese Regelschulen primér fiir Rollstuhlfahrer,
Spastiker oder hochgradig Sehgeschédigte nicht
aufgestellt sind. Da miissen wir versuchen, Aus-
gleiche zu schaffen. Das sind aber in der Regel
immer individuelle Regelungen. Was den Zu-
gang zu Olympiastiitzpunkten angeht, haben wir
seiner Zeit, als das speziell mit dem Bundesmi-
nisterium des Innern diskutiert wurde, gesagt,
uns geht es darum, den Zugang zu haben. Wir
fordern nicht im Vorfeld eine Barrierefreiheit
der Olympiastiitzpunkte. Uns war bewusst, dass
damit durchaus Barrierehindernisse baulicher
Art bei einigen Stiitzpunkten bestehen, so dass
Sportler mit Behinderung die nicht nutzen kon-
nen. Aber uns ging es darum, das Signal zu ge-
ben, dass wir alle Stiitzpunkte offen machen und
sukzessive bei entsprechenden Malinahmen
sehen, dass Barrierefreiheit entsteht. Dass war
bei uns damals als Verband keine Vorausset-
zung, dort in die zwanzig Olympiastiitzpunkte

hineinzukommen.

Zu den Medaillenprdmien bei der Sporthilfe:
Wir waren sehr froh, dass wir dieses Jahr zum
ersten Mal im Vorfeld der Paralympics eine fixe
Summe hatten. Bis jetzt war es immer so, dass

wir einen Topf hatten und wir konnten hinterher
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immer sagen, was es dann gab. Dann wurde das
irgendwie aufgeteilt. Dieses Mal konnten wir
zumindest mit der Sporthilfe erreichen, dass die
Summen vorher fixiert werden konnten. Im
Moment ist es so, dass die Summen nicht auf
dem Level wie bei Olympia sind. Das wird auch
bei den Sportlern unterschiedlich gesehen. Ich
weil}, dass es viele Aussagen gibt, die eine
Gleichbehandlung fordern. Wir haben aber auch
Sportler und dazu gehort auch z. B. der DSB-
Aktiven-Sprecher, der sagt, das Thema muss
man auch erst einmal vorsichtig mit der Sport-
hilfe behandeln. Dies sollte man nicht zur Pau-

schalforderung erheben.

Fir die LehrgangsmaBinahmen ist letztendlich
der DBS zustdndig. Wir planen die Lehrgangs-
mafnahmen iiber den Verband im Rahmen der
Sportjahresplanung. Wir haben drei verschiede-
ne Kategorien, je nach Sportart gibt es unter-
schiedliche Umfénge. Das geht bei zwolf Tagen
im Jahr los und endet bei dreifig Tagen bei be-

stimmten Sportarten.

Wenn man die ganze Forderung und das Trai-
ning sicht, dann haben wir in Deutschland ein
Sportsystem, was auf den Vereinen fullt. Es
wird speziell, was Kadersportler oder Paralym-
pics-Teilnehmer angeht, immer sehr stark auf
den DBS fokussiert. Aber bei den Sportvereinen
haben wir viele herausragende, landauf und —ab,
die sich um paralympische Sportler kiimmern
und sie sind eigentlich die Keimzelle, wo letzt-
endlich das Training stattfindet und Strukturen
bestehen, um unsere Sportler zu stiitzen. Hinzu
kommen Aktivititen der Lander und Landes-

konzepte zur Forderung, nicht nur der L-Kader,

so heilen bei uns die D-Kader, aber auch der
Spitzensportler partiell. Um die Paralympics
herum haben wir in einigen Landern umfangrei-
che Fordersysteme gehabt, die zum Teil iiber
das hinausgehen, was der DBS machen konnte.
Zum Beispiel hat selbst ein Landesverband
Pferde zur Verfiigung gestellt, die in Hongkong
sehr erfolgreich an den Start gegangen sind. Das
wire fiir uns liberhaupt nicht mdglich, dies zu
finanzieren, weder iiber BMI-Mittel noch Top-
Team-Mittel, so dass es zusédtzlich mit den
DBS-Mitteln und den Top-Team-Mitteln eine
ganze Breite von Forderungen gibt, die man
moglichst ausnutzen muss. Wenn das der Sport-
ler in der Tat schafft, diese Breite zu nutzen,
dann sieht die Welt etwas besser aus in einigen
Bereichen, wo dies vielleicht nicht in der Breite
aufgestellt ist und man rein auf den DBS fokus-

siert ist.

Was die Kriterien zur Einstufung angeht, ist dies
sicherlich eine eigene Sitzung wert. Das ist
sportartspezifisch. Als Beispiel: Ich konnte z. B.
bei den Paralympics Radfahren, aber ich diirfte
z. B. keine Leichtathletik machen. Dies wiirde

zu weit fithren, das hier jetzt auszufiihren.

Es wurde IAT/FES abgesprochen. Mit FES ha-
ben wir die Boote getunt. Dies hat gut geklappt.
Allerdings ist es so, dass wir immer zusétzliches
Geld mitbringen miissen. Dies ist weiterhin ein
strittiges Thema. Wir sind seit vielen Jahren im
Tragerverein und wiirden uns wiinschen, wenn
wir auch einmal ein Projekt im Sinne den ande-
ren Sportarten auflegen kdnnten. Bis jetzt ist uns
das nicht gelungen, sondern es sind immer zu-

satzliche Mafnahmen im Sinne der beiden Insti-
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tutionen, wobei wir mit IAT noch keine zusétz-
liche MaBnahme gemacht haben, sondern nur

mit FES.

Zum Doping und stasibelastete Trainer: Wir
haben eine Trainerin dabei gehabt, die haupt-
amtlich ist. Fiir die ist eine Regelanfrage gestellt
und auch entsprechend beantwortet worden.
Alle anderen Trainer sind Trainer mit freien
Mitarbeitervertrigen, wo nicht vorgesehen ist,

dass eine Anfrage in Berlin lauft.

Was die Forderkonzepte im internationalen
Vergleich angeht, haben wir im Moment im
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft ein Projekt
ausgeschrieben, welches dahin fokussieren soll -
dhnlich wie das bei Prof. Digel fiir die Sportar-
ten im Olympischen Bereich gelaufen ist. Ob
uns das am Ende viel weiter hilft, weill ich
nicht. Wir wissen um einige Fordersysteme,
speziell China und England. Es ist alles bekannt,
wie das dort lduft. Es ist aber aus verschiedenen
Griinden bei uns nicht 1:1 umsetzbar. Entweder
sind das gesellschaftliche Bedingungen oder wie
in England Finanzbedingungen, die im Moment

hier so nicht zu realisieren sind.

Bei den Klassenzusammenlegungen gibt es un-
terschiedliche Situationen. Wir werden in Van-
couver wieder hoch integrierte Wettkdmpfe
kennenlernen, dhnlich wie in Turin. Wir haben
ganz wenige Entscheidungen in Vancouver, die
werden sich wieder unter 50 (Anzahl der Ent-
scheidungen) bewegen mit einem Starterfeld
von 80 bis 90 Sportlern. Dieses System ist liber
lange Jahre mit wissenschaftlicher Begleitung

entwickelt worden. Was ich kritisiere, sind die

Klassenzusammenlegungen, wie sie jetzt auch
wieder in Peking gelaufen sind, die nicht wis-
senschaftlich begleitet werden. Ich weill auch
nicht, wie die entstehen. Speziell sind offen-
sichtlich erbrachte Leistungen dafiir ausschlag-
gebend, wie zusammengelegt oder wie mit
Punkten gewertet wird. Das hat dann zur Folge,
dass Klassen, in denen Sportler frither sehr iiber-
ragende Leistungen gebracht haben, weil sie
schon seit langer Zeit sehr intensiv trainierten
und in ihrer Klasse den Malstab sehr hoch ge-
legt haben, anschlieBend gegeniiber Klassen
bestraft werden, die in der Vergangenheit nicht
so gute Leistungen gebracht haben. Marianne
Buggenhagen und Michaela Fl6th sind Beispiele
dafiir. In Peking sind Sportlerinnen in Klassen
gestartet, die es vorher noch gar nicht gab. Die
sind einfach dazu gekommen. Die waren so
aufgestellt, dass die etablierten Sportlerinnen
trotz Weltrekord — das muss man ja sagen —
keine Goldmedaille gewinnen konnten. Das ist

die Besonderheit im Behindertensport.

Zum Nachwuchs: Eine positive Meldung, spe-
ziell in der Leichtathletik und im Radsport, gab
es aufgrund der Berichterstattung aus Peking
eine enorme Resonanz von jungen Menschen
mit Behinderung, die sich an uns gewandt haben
und da mit machen wollen. So sind im Nach-
gang von Peking schon zwei sog. Schnupper-
kurse durchgefiihrt worden, wo sehr talentierte
junge Leute gefunden werden konnten, die wir
jetzt weiter begleiten. Das ist der eine Punkt.
Natiirlich geht es darum, weiter Nachwuchs zu
suchen. Rollstuhlfahrer werden eigentlich zu
100 % gesichtet oder zundchst einmal kontak-

tiert auf Grund der Kliniken, wo sie dabei sind.
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Das ist bei anderen Sportarten nicht moglich.
Aber das ist ein Thema, das wir angehen und die

Apotheken werden uns sicherlich dabei helfen.

Mit SOD werden wir kooperieren, Herr Parr,
wenn es um das Thema geht. Es gab schon Kon-
takte zu den Einrichtungen, z. B. in Kaltenkir-
chen, wo sie auch dabei sind. Da werden wir

weiter Sportler suchen.

Zum Thema Katarina Kriiger und Schule: Das
ist eine Besonderheit. Es kann nicht angehen,
dass sie vom Sportunterricht ausgeschlossen
sind. Das geht nicht. Da muss man, wenn man
das weiB}, den Sportlehrern auf die Fiifle treten.
Das ist nicht bequem fiir die, das weil} ich, aber

es geht.

Der Vorsitzende: Wir haben eine sehr umfas-
sende Debatte gefiihrt. Wir danken fiir Thren
Bericht und vor allen Dingen auch fiir die Of-
fenheit. Sie haben eine Fehleranalyse gemacht
und Schlussfolgerungen gezogen. Das hat uns
allen sehr gut gefallen. Herzlichen Dank und wir
werden sicherlich im néchsten Jahr zu dem
Thema noch einmal zusammenkommen. Das

vermute ich sehr stark.
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Tagesordnungspunkt 4

Bericht tiber die Umsetzung der Task-Force-
Konzepte

Der Vorsitzende: Hier fehlt ein Tag zum Datum
der Vorlage des Abschlussberichtes der Projekt-
gruppe Sonderpriifung. Das Datum ist der 18.
oder 19. Dezember 2007. Wir haben damals die
Empfehlung der Task-Force zur Kenntnis ge-
nommen. Der Fall Busch hat gezeigt, wie Recht
die Projektgruppe hatte. Auf Seite 49 dieses
Berichtes heifit es: ,,Da formale Méngel der
Rechtsgrundlagen oft zu inhaltlichen Abwei-
chungen vom NADA-Code fiihren, kann im
Extremfall die Folge sein, dass ein gedopter
Athlet oder ein Athlet, der einem gedopten Ath-
leten gleich steht, weil er sich der Dopingkon-
trolle entzieht oder ein Trainer, der Dopingsub-
stanzen an Sportlerinnen und Sportler verab-
reicht oder Dopingmallnahmen in sonstiger
Weise unterstiitzt, nicht entsprechend dem
NADA-Code sanktioniert werden kann*. Wenn
man sich das zu Herzen genommen hitte und
das rechtzeitig beachtet hétte, dann hitten wir
den beklagenswerten Ausgang des Falles Busch
nicht zur Kenntnis nehmen miissen. Aber da ist

ja noch nicht das letzte Wort gesagt.

Es wird jetzt eine deutliche Debatte geben und
ich glaube, es macht Sinn, wenn auch im Einzel-

fall einfach einmal nachgefragt werden kann.

PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, es ist in der Tat fast auf den
Tag ein Jahr her, dass der Bericht der Projekt-
gruppe Sonderpriifung Doping verdffentlicht

wurde. Der Bericht liegt allen Abgeordneten
vor. Sie wissen, dass ich schon seit lingerem
den Wunsch hatte, dass wir iiber die Umsetzung
dieses Berichtes hier in diesem Kreis debattieren
konnen. Ich habe den Wunsch aus zweierlei
Gesichtspunkten und begriiBe deshalb, dass wir
jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt zusam-
mensitzen. Zum einen, weil sich fiir denjenigen,
der sich mit der Materie beschéftigt, bei den
Ergebnissen der Projektgruppe Sonderpriifung
Doping zeigt, wie komplex der Antidoping-
kampf gerade auch fiir eine zuwendende Behor-
de sich darstellen kann. Der zweite Punkt ist,
dass ich mir schon in der Vergangenheit ge-
wiinscht hétte, dass bei der Berichterstattung zu
aktuellen Deliktféllen — Busch — um ein Beispiel
zu nennen, vielleicht die 6ffentliche Berichter-
stattung und auch die Diskussion im parlamen-
tarischen Raum schon ein bisschen in dem Be-
wusstsein der Komplexitdt der Fragestellung
geschieht. Wir haben so ein bisschen die Ten-
denz — ich sage das einmal so ganz kritisch,
ohne dass ich mir da ein Urteil anmaBen will —
zu einer Klamaukberichterstattung. Das benenne
ich nur deshalb so deutlich, weil die Berichter-
statterfunktion, die eine wichtige Rolle in der
Dopingbekéampfung spielt, das die Dinge trans-
parent gemacht werden, mit verkiirzten Darstel-
lungen, punktuellen Einzeldarstellungen u. a.
dem Sachverhalt nicht gerecht wird, wenn man
nicht die Handlungsprobleme und die Umset-
zungsprobleme kennt. Ich habe das alles nur
gesagt, nicht um irgendeine Kritik an irgend;je-
mand zu iiben, sondern, Herr Vorsitzender, um
zum Ausdruck zu bringen, wie sehr ich es be-
griiBe, dass wir uns jetzt mit dem Bericht und

seiner Umsetzung beschéftigen.
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Der Vorsitzende: Darf ich eine Zwischenbe-
merkung machen. Sie iiben heftige Kritik und

dann sagen Sie, Sie wollen keine Kritik {iben.

PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Mir geht es darum, dass ich
mir natlirlich bei mancher Zeitungsnotiz {iber-
legt habe, was hilft es uns jetzt und miisste die
Berichterstattung nicht etwas tiefgriindiger sein.
Ich will jetzt gar keine Beispiele nennen, ob-
wohl ich das auch konnte. Wichtiger ist, dass
wir uns jetzt erst einmal dariiber unterhalten, bei
welchem Stand wir sind. Ich muss hier nicht in
Erinnerung rufen, dass wir damals eine Projekt-
gruppe mit zehn Mitarbeitern hatten. Die war im
Mai eingesetzt worden und hat im Dezember
2007 ihre Ergebnisse vorgelegt. Seitdem ist das
BMI zusammen mit der NADA, dem DOSB
und dem Bundesverwaltungsamt um die Umset-
zung bemiiht. Was ich Thnen heute berichten
kann und was ich auch der kritischen Diskussi-
on anempfehle, ist der gegenwirtige Stand der
Umsetzung, manches ist erledigt, manches

konnte nicht erledigt werden.

Ich wiirde, wenn Sie gestatten, versuchen, dass
in drei Gruppierungen zu tun, indem ich zum
Ersten mich mit den Dingen beschiftige, die die
unabhéngige Stirkung durch das unabhingige
Kontrollsystem zum Gegenstand haben. Da
hatte die Kommission ein unabhingiges
Schiedsgericht im Rechtsmittelverfahren gefor-
dert. Der NADA-Code sicht das jetzt als eine
Kemnforderung vor, dass die Antidopingstreitig-
keiten mit Athleten oder Athletenbetreuern letzt-

instanzlich durch ein unabhidngiges Schiedsge-

richt entschieden werden und damit der Weg zu
ordentlichen Gerichten ausgeschlossen wird.
Die Projektgruppe hat festgestellt, dass nur etwa
die Hélfte der Bundessportfachverbdnde dieser
Empfehlung nachgekommen waren. Im Auftrag
der NADA wurde bei der deutschen Institution
fiir Schiedsgerichtsbarkeit in Koéln das deutsche
Sportschiedsgericht eingerichtet, das seine Téa-
tigkeit zum 01.01.2008 aufgenommen hat. Um
eine groflere Einheitlichkeit zu erreichen, miis-
sen nun alle Zuwendungsnehmer — dies ist unse-
re Forderung — fiir Rechtsbehelfe gegen Ent-
scheidungen im Streitverfahren aus dem
NADA-Code ab 01.01.2009 - spétestens in der
Rechtsmittelinstanz - den Rechtsweg zu einem
unabhéngigen Schiedsgericht erdffnen, das in
den Anforderungen und Bestimmungen dem 10.
Buch der Zivilprozessordnung hinsichtlich Aus-
wahl und Zusammensetzung der Schiedsge-
richtsverfahrensregeln usw. gerecht wird. Eine
vergleichbare Regelung findet sich auch im
neuen NADA-Code. Das ist ein wichtiger Ge-
sichtspunkt zur Stirkung des unabhingigen

Kontrollsystems in seiner Umsetzung.

Zweitens haben wir alle die Diskussion aus ak-
tuellem Anlass iiber Missed Tests in Erinne-
rung. Die Projektgruppe hat festgestellt, dass die
Aufklarung nicht erforderlicher Kontrollversu-
che bei Trainingskontrollen einen erheblichen
Aufwand bei den Verbdnden erzeugt und sie
empfahl daher, der NADA die Befugnis zu i-
bertragen, mit den Athleten bereits unmittelbar
nach einem nicht erfolgten Kontrollversuch
Kontakt aufzunehmen, um vor Abgabe des Ver-
fahrens an die Verbdnde zu kldren, ob bereits im

Vorfeld ein Meldepflichtverstof3 ausgeschlossen
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werden kann. Was die Umsetzung betrifft, 14sst
sich nun sagen, dass DOSB, BMI, Vertreter von
Spitzenverbénden, Aktivensprecher und NADA
am 25.06.08 dieser Befugnisiibertragung zuge-
stimmt haben. Die NADA iibernimmt mit In-
krafttreten des neuen NADA-Codes am 01.01.
diesen Teil des Ergebnismanagements. Das ist
also auch hier ein klarer Schritt, von dem wir
uns gerade bei der heiklen Frage der Melde-
pflichtverstofle eine Verbesserung des Verfah-

rens vorstellen.

Die Projektgruppe hat zum Dritten, was die
Stirkung der unabhéngigen Instanz zur Doping-
bekdmpfung betrifft, eine Verbesserung der
personellen und finanziellen Ausstattung der
NADA vorgeschlagen. Hier kann ich den Dank
unmittelbar an die Parlamentarier weitergeben.
Es war dem wesentlichen Wirken des Parlamen-
tes zu verdanken, dass wir zwischen 2006 und
2011 kontinuierlich das Stiftungskapital der
NADA aufbessern und zur Einfithrung und dem
Ausbau eines intelligenten Dopingkontrollsys-
tems jetzt regelméfBig Haushaltsmittel zusétzlich
zur Verfligung stellen. Ich muss in dem Kreis
auch nicht erwidhnen, dass es erforderlich bleibt,
dass Landersport und Wirtschaft hier auch ihren
Beitrag leisten sowie die anderen Unterstiitzun-
gen mindestens den gleichen Betrag aufbringen.
Aber das Thema haben wir schon oft diskutiert.

Das ist aber auch ein Punkt in der Umsetzung.

Der zweite Punkt betrifft nun die Frage der Ver-
einheitlichung der Dopingbekdmpfung. Hier
will ich das Verfahren ,,Ausschluss von Traine-
rinnen und Trainern mit Dopingvergangenheit™

ansprechen. Dies ist ein Punkt, der den Koll.

Hermann immer in besonderer Weise interes-
siert, aber auch sonst zu Schlagzeilen fiihrt. Die
Projektgruppe hat dem Sport empfohlen, fiir die
Anstellung bzw. Wiederanstellung von Traine-
rinnen und Trainern mit festgestellter oder
mutmaBlicher Dopingvergangenheit einheitliche
Kriterien konkret festzulegen. Dazu hat die
Gruppe die Einrichtung eines Gremiums vorge-
schlagen, dessen Entscheidung fiir Verbidnde
und Stiitzpunkte verbindlich sind. Auf Auffor-
derung unseres Hauses hat der DOSB mit Be-
schluss vom 11. Mirz die sog. Steiner-
Kommission eingerichtet. Sie hat unter dem
Vorsitzenden des ehemaligen Richters am Bun-
desverfassungsgericht und Sportrecht, Juristen,
wenn ich das einmal so sagen darf, Prof. Steiner,
sich am 21. April konstituiert. Die Kommission
arbeitet unabhéngig und berét das Prasidium des
DOSB bei dessen Entscheidungsfindung. Auch
der Bund als Zuwendungsgeber legt seiner Ent-
scheidung bei der Forderung einer Anstellung
oder Entsendung das Votum der Kommission
malgeblich zugrunde. Ich will blo darauf auf-
merksam machen, dass das eine heikle Frage ist,
weil es natiirlich auch den Gesichtspunkt der
Verjahrung zu beriicksichtigen gibt, wenn wir es
mit entsprechenden belasteten Trainern zu tun
haben und dass auch das sicher ein Gesichts-
punkt ist, der sicher einer unabhédngigen Wiirdi-
gung bedarf. Die Kommission existiert jetzt
beim DOSB. SchlieBlich geht es um die Verbes-
serung der Zusammenarbeit zwischen NADA
und Olympiastiitzpunkten. Die Ausgangslage
war dadurch zu kennzeichnen, dass es wenig
offizielle Kontakte zwischen OSB und NADA
gab. Daher hat die Projektgruppe vorgeschlagen,

die Zusammenarbeit zwischen den genannten
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Institutionen zu verstdrken und auf eine verbind-
liche Grundlage zu stellen. Die NADA wird,
Herr Weber kann dazu im Einzelnen sicher noch
detailliert etwas sagen, hierzu an alle zwanzig
Olympiastiitzpunkte herantreten und noch im 1.
Quartal 2009, so ist uns das signalisiert worden,
entsprechende Kooperationsvereinbarungen
abschliefen. Im Rahmen der Planung durch die
Eliteschulen des Sports arbeitet sie auch mit
dem OSB zusammen. Das sind die Punkte, die
vielleicht unter dem Gesichtspunkt Vereinheitli-
chung des Antidopingkampfes zusammenge-

fasst wiéren.

Kommen wir nun zu dem Punkt Dopingpréven-
tion. Aus meiner Sicht betrifft das zuerst die
Vereinheitlichung der Qualifikation und Befug-
nisse der Antidopingbeauftragten. Die Aus-
gangslage ist, dass sich gezeigt hat, dass fast alle
gepriiften Verbande Antidopingbeauftragte hat-
ten. Das hat die Kommission festgestellt. Deren
Qualifikation und Befugnisse waren allerdings
sehr unterschiedlich und damit dieses Instru-
ment konsequent in der Bekdmpfung von Do-
ping genutzt werden kann, miissten nach Auf-
fassung der Kommission die Befugnisse und
Aufgaben vereinheitlicht werden. Der NADA-
Code 2009 enthélt erstmals die Priavention als
elementaren Bestandteil des Antidopingkamp-
fes. Artikel 15 Absatz 2 NADA-Code regelt die
Bestellung von Antidopingbeauftragten durch
Spitzenverbéande. DOSB, Vertreter der Spitzen-
verbande, Aktivensprecher und NADA sind sich
einig, dass Funktion, Anforderungsprofil und
Kompetenzen der Antidopingbeauftragten im
Rahmen eines Abstimmungsgespraches genau

definiert werden. Der DOSB 14dt zu jéhrlichen

Treffen der Antidopingbeauftragten ein. Auch
dariiber konnte aus kundiger Perspektive berich-
tet werden. Das letzte, Herr Vesper, war am
11.09.2008 an der Sporthochschule in Koln.
Zentraler Punkt ist dabei die Diskussion iiber
Anforderung, Aufgaben und Erwartung sowie
iiber Befugnisse, Entscheidung und Grenzen der
Tatigkeit. Zum nationalen Dopingpraventions-
plan: Die Kommission hat angesichts der Viel-
zahl der Préventionsaktivitidten unterschiedliche
Akteure und Ebenen eine Vereins-, Verbands-
und landeriibergreifende Koordination der Pra-
ventionsmafnahmen empfohlen. Das BMI, die
Léander und der Sport hatten sich Mitte 2007 auf
eine iibergreifende Untersuchung zum Stand
und zu den Defiziten der Dopingprivention in
Deutschland versténdigt. Im Ergebnis ist die
Studie ,,Stand der Dopingprévention in Deutsch-
land*“ der TU Miinchen, die seit September vor-
liegt, entstanden. Derzeit arbeiten DOSB, Deut-
sche Sportjugend, NADA, Bund und Lénder
gemeinsam an einem nationalen Dopingpraven-
tionsplan. Es hdngt sehr viel von dieser abge-
stimmten Zusammenarbeit und Netzwerkbil-
dung ab. Die Evaluierung der MaBnahmen des
nationalen Préventionsplanes soll in regelmafi-
gen Abstinden erfolgen. Zur Erorterung aller
Praventionsfragen ist ein runder Tisch Doping-
pravention vorgesehen, an dem u. a. der Bund
(mehrere Ministerien), die Lander, die Organisa-
tion des Sports, die NADA, OSB, LSB, be-
stimmte Universitdten, Mediziner und Andere

teilnehmen soll.

Kommen wir nun zu dem Punkt der Zuwen-
dungsverfahrensmafinahmen. Da hebe ich mir

als Letztes, den sicher auch relevantesten Punkt,
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die Antidopingberichte auf. Bei dem Zuwen-
dungsverfahren ist eine Forderung und ihre Be-
arbeitung zunichst einmal zu beachten - das ist
die Einrichtung von Antidopingklauseln, die
GrofBveranstaltungen betreffen. Die Kommissi-
on hat festgestellt, dass diese Klauseln des Bun-
des mehrdeutige Forderungen enthielten und
damit an Verbindlichkeit verlorenging. Deshalb
sind die Klauseln vom BMI unter Einbeziehun-
gen des Bundesverwaltungsamtes iiberarbeitet,
vereinheitlicht und neu konzipiert worden. Das
BMI verwendet jetzt in allen Bewilligungsbe-
scheiden der Verbands- und Stiitzpunktférde-
rung aktualisierte Antidopingklauseln, die si-
cherstellen, dass Fordermittel nur fiir einen do-
pingfreien Spitzensport verwendet werden sol-
len. Dies ist die eine Sache. Die andere Sache ist
die Bewerbung um sportliche GroBveranstaltun-
gen. Da ist jetzt ein konkretes Anforderungsziel
als Voraussetzung fiir die Bundesforderung
gegeben und mit dem DOSB abgestimmt. In
Abstimmung mit der NADA muss dieses An-
forderungsprofil von den nationalen Sportfach-
verbdnden zur Grundlage ihrer internationalen
Bewerbung fiir Groflveranstaltungen gemacht
werden. Die Zuwendung flir Medikamente war
immer das Reizwort, was in der Diskussion
verwandt wurde. Ich will jetzt nicht wiederho-
len, was ich iiber die entsprechende Berichter-
stattung gesagt habe, aber es bietet sich an die-
ser Stelle an. Die Kommission hat empfohlen,
Medikamente grundsétzlich nicht fir zuwen-
dungsfihig zu erkléren, allenfalls mit Ausnahme
einer ,,Olympia-Apotheke™ des DOSB. Die Fra-
ge der weiteren Zuwendungsfahigkeit von Me-
dikamenten wird noch zwischen BMI und

DOSB erortert. Der DOSB setzt sich fur die

weitere Zuwendungsfahigkeit von Medikamen-
ten ein. Das BMI sieht das Problem, einerseits
die sportmedizinische Betreuung von Athleten
zu unterstiitzen, andererseits Medikamente
grundsétzlich nicht fiir zuwendungsfihig zu
erkldren. Eine Abkldrung zwischen BMI und
DOSB in dieser Frage, die wir jetzt noch als
offen bezeichnen miissen, ist fiir Februar 2009
vorgesehen. Herr Vesper, ich gehe davon aus,
dass wir zu einer Einigung finden, die vor den
kritischen Augen des Sportausschusses bestehen

kann.

Kommen wir jetzt zu dem Thema Berichterstat-
tung. Da ist die Ausgangslage gewesen, dass
natiirlich auch zum Zeitpunkt der Kommission
samtliche Bundessportfachverbiande am nationa-
len Dopingkontrollsystem schon teilgenommen
haben und den NADA-Code als geltendes Anti-
dopingregelwerk anerkannt worden ist. Die
formale Umsetzung - Gegenstand des Berichtes
- in das Regelwerk der Verbiande war allerdings
nicht immer zufriedenstellend. Nun eine Fest-
stellung, die ich gern noch einmal aus dem Ab-
schlussbericht der Projektgruppe zitiere: ,,Nach
Feststellung der Projektgruppe Dopingbekamp-
fung wurde die Komplexitdt der rechtlichen
Umsetzung des NADA-Codes in der Vergan-
genheit von allen Beteiligten unterschétzt”. An-
gesichts dieser Unterschitzung hat man das
Instrument im Herbst 2007 entwickelt, und zwar
von BMI, BVA, DOSB und NADA, einen Fra-
gebogen auszuarbeiten und einen Antidopingbe-
richt einzufordern. Danach sollen alle geforder-
ten Bundessportfachverbiande der NADA jéhr-
lich, erstmals zum 31. Mérz 2008 - und ich will

es jetzt mal so sehen, dass der Mérz immer als
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Stichtag gilt - ihre Aktivititen zur Dopingbe-
kdampfung gemal dieses Fragebogens, ein-
schlieBlich der Sachstinde zum Schiedsge-
richtswesen und anderes, in diesem standardi-
sierten Verfahren darlegen. Die NADA sollte
diese Berichte bewerten und die Ergebnisse
BVA, BMI und DOSB mitteilen. Der erste Ab-
gabetermin war der 30.06.2008, der allerdings
wegen schleppender Zulieferung der Verbédnde
verzogert wurde, so dass der Antidopingbericht
fiir das Jahr 2007 bei uns am 30.07.2008 einge-
gangen ist. Ich sage das nur, weil Kollegin Frei-
tag in ihrer Pressemitteilung von einem Drei-
vierteljahr gesprochen hat. Die NADA konnte
inzwischen die 52 Berichte der bundesgeforder-
ten Sportverbdnde priifen. Ihre Bewertung -
immer noch zum Erhebungszeitraum 2007 - hat
die NADA dem BVA mitgeteilt. Das BVA priift
die Bewertung darauf, ob zuwendungsrechtliche
Konsequenzen zu ziehen sind und macht dem
BMI hierzu ggf. Vorschlidge. Das BMI entschei-
det abschlieBend. Nun hat sich im Zuge dieser
Priifung ergeben, zwei Berichte hat das BVA
dem BMI schon gegeben, dass noch eine erheb-
liche Nachermittlung seitens der NADA besteht.
Wir sind also in der Uberpriifung dieses Anti-
dopingberichtes jetzt an einer Stelle, in der die
Nachermittlungswiinsche des BVA an die
NADA weitergeleitet wurden und wir jetzt zu
Jahresbeginn, wenn ich die Absprachen richtig
sehe, die Nachermittlungsangaben von der
NADA erhalten. Dies wird uns dann in die Lage
versetzen, zuwendungsrechtliche Entscheidun-
gen fir das Jahr 2007 zu treffen. Gleichzeitig
steht ein entsprechender Bericht fiir das Jahr
2008 im Mérz an und da wir zu Januar 2009 den

neuen NADA-Code, Beschluss WADA-

Konferenz Mai 2007 umgesetzt haben wollen,
haben wir zu Jahresbeginn eine Abfrage, die
allerdings nur den Charakter einer Selbstaus-
kunft tragt, bei den geforderten Verbinden ge-
startet, um gewissermallen die Adaption des
NADA-Codes auf den 2009er Code abzufragen,
um eine erste Orientierung in dieser Frage zu
haben. Eine besondere Relevanz kriegen die
Dinge dadurch, dass wir nach dem Schiedsge-
richtsurteil des DOSB zum Eishockeyverband
jetzt davon ausgehen konnen, wenn ich aus dem
Urteil zitieren kann, dass der NADA-Code ge-
wissermallen nur eine Mustervorschrift ist und
nicht - wie von der WADA angenommen - un-
mittelbar wirkt. Die Etablierung dieser Dinge in
die entsprechenden Regelwerke der Verbdnde
ist eine ganz wichtige Frage gewesen. So weit
vielleicht der Versuch, das Gesamtsystem ein-
mal {iberblicksméBig darzustellen und das, was
in der Zwischenzeit gelaufen ist. Ich sage noch
einmal, vor dem Hintergrund aller dieser Bemii-
hungen wird man zwar den Betroffenen - das ist
nicht nur das BMI, sondern der DOSB, die
NADA und das BVA, vielleicht den einen oder
anderen Vorwurf machen koénnen, bestimmte
Dinge nicht rechtzeitig antizipiert oder vielleicht
bei der Umsetzung noch nicht hinreichende
Moglichkeiten bedacht zu haben. Der Vorwurf,
den man nicht machen kann, ist der, dass in
diesen Institutionen die Dopingbekdmpfung
nicht ernst genommen wird. Ich lege jedenfalls
groflen Wert darauf. Dieses gesamte Regelwerk
und die Umsetzung wire sonst nie mit so einem
Nachdruck verfolgt worden und insofern wire
ich auch dankbar, wenn man nicht unkritisch
mit uns umgeht. Im Gegenteil — ein so komple-

xes Regelwerk braucht sehr viel Kritik, um ent-
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sprechend angepasst und wirkungsvoll zu sein.
Aber die Kritik darf sich nicht auf vordergriin-
dige Pauschalvorwiirfe konzentrieren, sondern
die Kritiker sollten sich die Mithe machen, auch
das mit in den Blickwinkel zu nehmen, was im
Einzelnen hier geleistet und verfolgt worden ist.

Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Staatssek-
retdr, fiir Ihren Bericht und Thr Verteidigungs-
plidoyer zugleich. Das haben Sie geschickt
zusammengefasst, Berichtsteil und Verteidi-
gungsteil. Wir nehmen das hier mal so zur
Kenntnis. Ich vermute, einige scharren hier
schon mit den Hufen, um reichlich Nachfragen
zu stellen. Jetzt wiirde ich den Vizeprisidenten
bitten, zu ergidnzen, was aus lhrer Sicht notwen-

dig zu sein scheint.

Giso Schiitz, Vizeprasident Bundesverwal-
tungsamt: Ich mochte eine Standortbestim-
mung machen, zweitens etwas zum Verfahren
und drittens etwas zum Inhalt sagen. Zum
Standort: Das Bundesverwaltungsamt ist eine
reine Ausfithrungsbehdrde fiir den Bereich Zu-
wendungen. Die vielen Themen, die Herr
Staatssekretdr Dr. Bergner angesprochen hat,
betreffen uns {iberwiegend nicht, sondern nur
der letzte Punkt, bei dem es um Zuwendungen

geht.

Zum Verfahren: Es ist richtig, dass wir im Jahr
2007 angefangen haben, ein neues Verfahren
einzurichten. Das Wichtige dabei ist, dass zum
ersten Mal die Kompetenzen, die Zustiandigkei-
ten und die Netzstellen der verschiedenen Betei-

ligten definiert wurden sind, wer was machen

und wer wem welche Informationen liefern
muss sowie welche Entscheidungen zu treffen
hat. Demnach hat die NADA vor allem den
fachlichen Teil, wir den zuwendungsrechtlichen
Teil und das BMI dann schlieBlich den zuwen-
dungspolitischen Teil. Wenn man das Zuwen-
dungsrecht betrachtet, muss man immer hin-
schauen, dass wir zu Beginn eines Zuwen-
dungszeitraumes einen Zuwendungsbescheid
machen. In diesen Zuwendungsbescheid kom-
men alle Bedingungen hinein, unter den die
Zuwendungen geleistet werden. Dazu gehort das
komplexe Thema auch der Dopingklausel. Es
war vorher im Jahr 2007 ein absoluter Wild-
wuchs da. Das hat die Projektgruppe auch fest-
gestellt. Den haben wir etwas gelichtet, aber
noch nicht endgiiltig. Es ist immer noch schwie-
rig, obwohl Musterklauseln vorgegeben worden
sind, alle auf mdglichst einheitliche und dann
auch vergleichbare und leichter priifbare Anti-
dopingklauseln einzuschworen. Am Ende des
Zuwendungszeitraumes kommt dann der Ver-
wendungsnachweis mit einer gewissen Verzoge-
rung. Wir priifen immer retrospektive, ob die
Zuwendungsforderungen, die wir im Zuwen-
dungsbescheid nieder geschrieben haben, erfiillt
worden sind oder nicht. Daraus folgt dann eine
zuwendungsrechtliche MafBnahme mit der Riick-
forderung, oder Einfrierung oder nicht mehr
Forderung mit Zuwendungen. Also immer eine
retrospektive Betrachtung. Dasselbe passiert
hier auch. Wir haben also jetzt die Unterlage fiir
2007 zu prifen. Wir werden ab Marz 2009 die
Unterlagen fiir 2008 priifen usw. Auch wenn
jetzt fiir 2009 der neue NADA-Code da ist, wird
das eine Priifung von 2010 sein, ob denn nun

alles eingehalten ist. Das heifit, dass man auch
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nicht zu ad-hoc-Mallnahmen kommen kann, so
wie hier im Fall Busch. Wenn ein Fall konkret
auftaucht und nachweisbar ist, dass hier etwas
nicht Korrektes passiert ist, kann natiirlich auch
zuwendungsrechtlich entschieden werden, ob
man irgendwelche MaBnahmen treffen kann.
Man muss dabei im laufenden Zuwendungszeit-
raum vorsichtig sein, am Geldhahn zu drehen.
Man muss immer iiberlegen, dass es ums Geld
und zum Teil um viel Geld geht. Die Verbédnde
miissen wirtschaften konnen. Unser Ziel ist es
nicht, den Sport abzutdten, sondern einen do-
pingfreien Sport zu fordern. Die Sportverbénde
miissen wéhrend des Zuwendungszeitraumes
wirtschaften konnen. Sie haben einen Wirt-
schaftsplan und wenn wihrend des laufenden
Zuwendungsjahres in die Bewirtschaftung ein-
gegriffen wird und Geld abgezogen wird, ist
eine geplante Wirtschaft in den Sportverbanden
so nicht mehr moglich. Man muss dann im Ein-
zelfall im BMI — ich sage das deshalb, um zu
zeigen, wie kompliziert die Entscheidungen
sind, entscheiden miissen, ob man eine solche
MaBnahme treffen will oder nicht. Am Ende
steht — das ist der inhaltliche Teil — in jedem
Fall eine freie Ermessensentscheidung, welche
MalBnahme ergriffen werden soll. Dabei gibt es
bestimmte Parameter. Es kommt darauf an, wel-
che Mittel dem Sportverband zur Verfiigung
stehen, wie hoch die Forderung und die Zuwen-
dung ist sowie wie schwerwiegend der Versto3
gegen eine Zuwendungsvorschrift gewesen ist.
Das alles wird bei einer Entscheidung beriick-
sichtigt werden miissen, die dann zuwendungs-

politisch getroffen werden muss.

Dr. Michael Vesper (Generalsekretir
DOSB): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine
sehr geehrten Damen und Herren, fiir die kurz-
fristige Einladung, der ich aber dennoch gern
gefolgt bin. Der DOSB hat den Bericht der Pro-
jektgruppe, wie Sie wissen, sehr begriilt. Wir
haben daran mitgearbeitet, Auskiinfte gegeben
und dazu Stellung genommen sowie vor allem
Konsequenzen gezogen. Uber die meisten Kon-
sequenzen hat Herr Staatssekretir Bergner
schon berichtet. Bis auf den von lhnen ange-
sprochenen Punkt gibt es iiberhaupt keine Dis-
sense, sondern das meiste ist aus diesem Bericht
bereits umgesetzt und schon in Kraft gesetzt.
Ein Teil dieses Berichtes war die Empfehlung,
die Antidopingberichte zu erheben. Das ging
darauf zuriick, wenn Sie sich an spektakulére
Dopingfille vom Sommer 2007 erinnern, wo in
einem Gespraich zwischen Bundesminister
Schiuble, Herrn Préisident Bach und mir verein-
bart wurde, solche Berichte ab sofort regelméBig
zu erheben. Da darf ich Sie vielleicht in einem
winzigen Detail korrigieren. Der Stichtag ist
immer der 31.12. Das ist immer ein Bericht fiir
ein gesamtes Jahr. Der Abgabetermin ist dann
der 31.03. und in der Tat sind jetzt bei der erst-
maligen Abgabe des Berichtes diese erst bis
Ende Juni eingelaufen. Die NADA hat das dann
ausgewertet und Ende Juli die Zusammenfas-
sung an das BMI gegeben und von dort an das
BVA. Insofern stimmen die Daten und das ent-
spricht dem vereinbarten Verfahren, das also die
NADA auswertet und dann die Dinge ans BMI
und BVA weiterleitet. Seit dieser ersten Be-
richterstattung ist viel geschehen. Wir werden
selbstverstédndlich Anfang Januar die Mitglieds-

verbinde wiederum auffordern, die Antidoping-
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berichte abzugeben. Das ist ein gemeinsam zwi-
schen BMI, NADA, DOSB und den Spitzenver-
bianden entwickeltes Formblatt, nachdem prak-
tisch alle relevanten Informationen zum Antido-
pingkampf abgefragt werden, von der Praventi-
on liber die Umsetzung des NADA-Codes, die
Teilnahme am Dopingkontrollsystem, das Sank-
tionssystem und auch die Ausstattung der Ver-
biande mit auf den Antidopingkampf speziali-
sierten Personal. Dieses Formblatt wird jetzt auf
den NADA-Code 2009 aktualisiert und wird
Anfang Januar an die Verbidnde mit der Bitte
herausgehen, dies fiir das Jahr 2008 abzugeben.
Ich will als Beispiel auch die Schiedsgerichts-
barkeit kurz ansprechen. Ich habe das hier im
Ausschuss vor langerer Zeit prophezeit, dass das
Angebot des DIS, das fiir die Verbidnde nicht
verpflichtend ist, in einem sehr groen Umfang
angenommen wiirde. Bislang sind zwolf Ver-
einbarungen mit zwolf Verbinden bereits abge-
schlossen. Zwolf weitere stehen kurz vor dem
Abschluss und es stehen viele weitere Verbinde
vor der Tiir, die sich auch dieser Dienstleistung
des Deutschen Instituts fiir Schiedsgerichtswe-
sen bedienen wollen, was aus unserer Sicht sehr
positiv ist. Es war und ist eine besondere Her-
ausforderung fiir alle Beteiligten, einen voll-
stindig neuen Code, nimlich den NADA-Code
2009, fristgerecht zum 01.01.2009 umzusetzen.
Dass wir ein entschiedenes Interesse haben, dass
will ich hier gleich unterstreichen, dass das auch
gelingt, das ergibt sich nicht nur aus dem Fall
Busch, der auch von unserem Prisidenten auf
der Mitgliederversammlung als ein herber
Riickschlag zu Recht bezeichnet wurde, sondern
einfach aus dem Zusammenhang zwischen Ak-

zeptanz des Spitzensports, die nur zu erzielen

ist, wenn ein glaubwiirdiger Antidopingkampf
gefahren wird. Ich habe deswegen in meinem
Schreiben an alle Verbdnde — normalerweise
zitiert man sich ja nicht selber, aber in diesem
Fall will ich einmal einen Satz aus diesem Brief
zitieren — ganz klar gesagt, ,,dass ein Athlet bei
einem Versto3 gegen die Regeln des NADA-
Codes nur deswegen nicht belangt werden kann,
weil sein Verband die entsprechenden Antido-
pingregeln (noch) nicht in Kraft gesetzt hat, darf
sich im Interesse des deutschen Sports nicht
wiederholen. Wir sind da voll und ganz auf
dieser Linie, dass dies sich nicht wiederholen
darf. Deswegen muss der neue NADA-Code
fristgerecht zum 01.01. umgesetzt werden. Dass
das mit ein paar Problemen verbunden ist, ist
schon angeklungen. Die WADA hat sich fiir
viele Schritte sehr viel Zeit genommen und da-
durch war die Zeit fiir die nationalen Antido-
pingorganisationen weltweit, die das dann um-
zusetzen hatten und auch die nationalen Ver-
binde, haufig sehr gering. Die Verabschiedung
erfolgte am 17. November vergangenen Jahres,
nicht im Mai vergangenen Jahres. Aber wie Sie
wissen, sind die standards of protesting damals
noch nicht beschlossen worden. Die sind ziem-
lich entscheidend. Da haben wir auch im Ein-
klang mit den Interessen des Ausschusses meh-
rere weitere Runden gedreht, vor allem war die
NADA da federfithrend, um diese Ein-Stunden-
Regelung nochmals zu diskutieren und mdg-
lichst weg zu kriegen, was dann nicht gelungen
ist, so dass aber erst im Mai diesen Jahres diese
Standards dann vorgelegt wurden. Die NADA
hat den ersten Entwurf des neuen Codes erst am
8. August, also am Tag der Eroffnungsfeier der

Olympischen Spiele, den Verbidnden zusenden
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koénnen. Dies ist nicht als ein Vorwurf an die
NADA zu verstehen, ganz im Gegenteil. Die
NADA hat in dem gesamten Verfahren sehr
zeitnah, rasch und schnell ohne schuldhaftes
Zogern gehandelt. Faktisch ab September nach
Peking kannten die Verbdnde sozusagen die
Endfassung. Dennoch haben wir die Zeit opti-
mal genutzt. Im Dezember letzten Jahren hatten
wir eine Tagung der AG Recht mit Vertretern
der Spitzenverbande, DOSB, BMI und NADA,
wo wir die Umsetzung im Einzelnen besprochen
haben. Die NADA hat die Verbdnde schon im
Februar iiber das informiert, was zeitlich und
inhaltlich voraussichtlich kommen wiirde. Wir
haben im Juni ein Treffen ebenfalls mit allen
Akteuren gemacht, um diese Informationen zu
vertiefen. Wir haben mehrere und nicht nur den
vom September, den Sie, Herr Staatsekretér
Bergner, zitiert haben, sondern auch im Oktober
mit allen Antidopingbeauftragten und Vertrau-
ensleuten der Verbinde Workshops durchge-
fiihrt, was auf sehr gute Resonanz gestofSen ist,
um den NADA-Code, wo Frau Berninger und
die NADA Spezialisten und auch meine Spezia-
listen diese Dinge im Einzelnen vorgestellt ha-
ben. Wir haben dann auf der Basis der Antido-
pingordnung des Deutschen Schwimmverban-
des, die als mustergiiltig eingeschétzt wurde,
einen Auftrag gemeinsam mit der NADA und
dem BMI - zu drei Teilen auch finanziert - an
Herrn Prof. Nolte gerichtet, diese Musterantido-
pingordnung der Verbdnde so zu iiberarbeiten,
dass die Verbdnde nur noch ihre jeweiligen Spe-
zifika einbauen mussten und dann so eine
Musterantidopingordnung hatten. Der zweite
Teil des Auftrages war, Ubergangsregelungen

fiir die Verbande zu erstellen, die aus satzungs-

maBigen Griinden es nicht mehr bis zum
31.12.2008 schaffen konnten. Seit dem 9.12.
liegt dieses ganze Konvolut mit iiber 100 Seiten
von Herrn Prof. Nolte vor. Ich habe dies am
11.12. mit dem eben schon zitierten Schreiben
an alle Verbande weitergeleitet. Im Antidoping-
bericht 2008, wo wir natiirlich auf Fragen, wie
die satzungsmiflige Umsetzung des NADA-
Codes erfolgt ist, eingegangen sind, haben wir
die Frage vorgezogen, ob die Verbdnde den
neuen NADA-Code fristgerecht zum 01.01.2009
umsetzen wiirden und haben eine solche Abfra-
ge unmittelbar nach der Mitgliederversammlung
des DOSB gestartet. Wir haben mittlerweile
einen vollstindigen Riicklauf. Bevor ich zu den
Ergebnissen komme, muss ich sagen, dass ganz
unterschiedliche Verbiande befragt worden sind.
Mir gegeniiber sitzen bekanntermallen ein Pra-
sident und eine Vizeprasidentin von zwei Ver-
bédnden, die unterschiedlicher nicht sein konn-
ten. Einmal der Deutsche Leichtathletikverband
mit einer Administration und einer Juristin -
hauptamtlich -, die diese Fragen gut bearbeitet,
daneben der Prisident des Sportakrobatenver-
bandes, der nicht ein solches hauptamtliches
Personal hat, sondern {iberwiegend ehrenamtlich
mit diesen Dingen umgehen muss. Dass es da
unterschiedliche Geschwindigkeiten gibt, kann
und sollte man m. E. nicht kritisieren. Da muss
man Verstdndnis dafiir haben. Damit will ich
nicht die Notwendigkeit relativieren, das zum
01.01. umzusetzen. Ich will nur darauf hinwei-
sen, wie das in den Verbidnden im Einzelnen

abgearbeitet wird.

Das, was wir erhoben haben und das will ich

noch einmal deutlich machen, auch was Herr
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Staatssekretdr Bergner gesagt hat, ist eine
Selbstauskunft der Verbdnde, die von uns auf
Plausibilitdt gepriift wurde. Diese Auskiinfte
waren zwischen einem Zwei- oder Dreizeiler —
nach dem Motto: Wir haben es umgesetzt — bis
hin zu einer Ausarbeitung von 72 Seiten, wo
einzelne  Satzungsbestimmungen und —
ordnungen mitgeliefert wurden. Alles muss jetzt
anschliefend juristisch gepriift werden. Dies
werden wir an die NADA weitergeben, die iiber
die juristische Kompetenz verfiigt und wird
dann iiber die Antidopingberichte letztlich auch
beim BMI und BVA landen. Natiirlich bekommt

auch das BMI dieses Ergebnis.

Von den Verbinden, die wir befragt haben, will
ich zwischen olympischen und nichtolympi-
schen Verbédnden unterscheiden. Nach Auskunft
der 33 olympischen Verbiande wird der NADA-
Code 2009 fristgerecht umgesetzt. Es gibt in
einem Fall — in einem kleineren Verband - eine
Prognose, dass er fristgerecht umgesetzt wird,
wo ich das nicht bestdtigen kann und wo wir
jetzt abwarten miissen, ob diese Prognose ein-
tritt. Das wissen wir spitestens im Januar, wenn
wir uns hier wieder zusammensetzen. Der Ver-
band hat gesagt, er schafft das. Es ist ein ehren-
amtlich arbeitender Verband — dhnlich wie das
Beispiel eben. Siebzehn olympische Verbédnde
haben eine eigene Antidopingordnung auf der
Grundlage des Musters Antidopingcode entwi-
ckelt. Sechs olympische Verbiande geben eine
dynamische Verweisung zum NADA-Code, das
heiBt, der NADA-Code in der jeweils giiltigen
Fassung. Fiinf olympische Verbinde geben eine
konkrete Verweisung auf den NADA-Code
2009 in der Satzung an. Vierzehn olympische

Verbinde haben zusétzlich zu den Verbandsre-
gelwerken eine Athletenvereinbarung mit den
einzelnen Athleten geschlossen. Vier olympi-
sche Verbiande haben es aus satzungsmifigen
Griinden nicht geschafft, die Muster-
Antidopingordnung oder die Satzungsbestim-
mung in die Satzung aufzunehmen, haben aber
die empfohlene Ubergangsregelung angewandt,
namlich die Athleten iiber die Athletenvereinba-
rung bzw. einem Regel- oder Lizenzanerken-
nungsvertrag an den NADA-Code 2009 zu bin-
den, da der NADA-Code 2009 noch nicht in das
Verbandsregelwerk umgesetzt werden konnte.
Das ist der Stand bei den 33 olympischen Ver-
banden, die also, wenn ich die Prognose einmal
als Fakt nehme, sdmtlich den NADA-Code

fristgerecht umsetzen werden.

Schwieriger ist die Sache bei den nichtolympi-
schen Verbanden, da viele kleine Verbidnde
erkléren, personell kaum in der Lage zu sein, die
Anforderungen in der Kiirze der Zeit zu erfiil-
len. Von den 25 nichtolympischen Verbénden
haben neun entsprechende Regelungen nach
ihrer Aussage — ich muss immer betonen, es ist
die Selbstauskunft der Verbénde - in ihre Sat-
zung aufgenommen. Es gibt fiinf Ubergangsre-
gelungen, wie die, die ich gerade bei den olym-
pischen Verbinden skizziert habe, also iiber die
Athletenvereinbarung, die mit den Athleten
geschlossen wurden. Vier nichtolympische Ver-
bénde erkldren, dass sie die satzungsgeméfen
Bestimmungen bis Ende Januar realisieren wol-
len und sieben nichtolympische Verbidnde, dar-
unter vier oder flinf nichtgeforderte Verbédnde,
erkliren, dass sie das erst im Friihjahr schaffen

werden.
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Das ist der Stand der Abfrage von uns. Ich den-
ke, dass wir mittlerweile einen guten Schritt
weitergekommen sind. Ich unterstreiche ab-
schlieBend noch einmal, Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass
das jetzt alles gepriift werden muss und wir in
den Antidopingberichten all diese Informationen
noch einmal mit den ganzen zusétzlichen Para-
metern abfragen werden. Ich werde Sie gerne
weiter auf dem Laufenden halten. Vielen Dank

fir die Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Ves-
per. Jetzt spricht noch Dr. Gottrik Wewer,
hauptamtlicher Geschéftsfithrer bei der NADA.
Die NADA ist jetzt die Instanz, die uns sagt,
was Sache ist. Sie hat die Verantwortung, alle

anderen nicht.

Zwischenruf, wir lange die Sitzung geht

So lange, wie noch Gespriachsbedarf besteht.
Wir werden sicherlich bis 18.00 Uhr tagen. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben die-
sen Tagungsordnungspunkt, weil er von zentra-
ler Bedeutung fiir die Frage ist, wie eigentlich
der Stand der Umsetzung unserer Antidoping-
bemithungen des NADA-Codes etc. ist. Dazu
haben wir auf Wunsch der Obleute zusitzliche
Auskunftspersonen hierher gebeten. Es ist ja
auch interessant, was sie alle dazu ausfithren.
Dann miissen die Abgeordneten auch Fragen
stellen konnen. Wer anders zeitlich disponiert
hat, dass tut mir leid, aber das geht nun mal

nicht anders.

Dr. Gottrik Wewer (hauptamtlicher Ge-
schiftsfiihrer NADA): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, IThren Hinweis, dass sich am Ende alles bei
der NADA biindelt, kann man auch so um-
schreiben, den Letzten beillen die Hunde, aber
ganz so empfinden wir das nicht. Ich finde, dass
wir in diesem Verbund mit BMI, BVA und
DOSB sehr gut bei diesem hochkomplexen und
schwierigen Thema zusammenarbeiten. Seit gut
einem Jahr arbeiten wir daran, dass es bei uns in
Deutschland moglichst reibungslos gelingt. Den
Ausblick, den Michael Vesper eben gegeben
hat, kann uns darin bestirken, dass wir nach
2009 ganz gut aufgestellt sind, immer mit der
Einschrankung, dass das auf den Selbstauskiinf-
ten der Verbédnde beruht. Das muss man einfach
deutlich sagen. Mein Eindruck ist, dass wir uns
weltweit nicht zu verstecken brauchen. Ich
glaube kaum, dass ein anderes Land sich so

intensiv vorbereitet und so aufgestellt ist.

Deswegen konzentriere ich mich eher auf die
Frage, was war denn bis zum 01.01.2009, weil
es auch ein bisschen Kaffeesatz ist, was 2009
passiert, weil das im Moment noch Keiner ge-
nau iiberblicken kann. Wir fragen die Verbédnde
ab und die Verbinde geben uns Selbstauskiinfte.
Auf der Basis dieser Selbstauskiinfte haben wir
im Sommer - die letzten Meldungen sind bei uns
Ende Juni eingegangen, mehrere Verbédnde
mehrmals mahnen miissen. Manche haben auch
bis zum Schluss nichts geliefert usw. — wir ha-
ben einen Bericht gemacht, den wir im Juli ab-
gegeben haben. Wir haben in der Zusammenfas-
sung des Berichts die schleppende oder man-

gelnde Kooperationsbereitschaft deutlich ge-
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macht. Wir haben auch sechs Verbiande benannt,
von denen wir sozusagen prima vista sagen
konnten, dass aus unserer Sicht noch nicht kon-
sequent umgesetzt wurde. Dazu muss man wis-
sen — Michael Vesper hat das auch deutlich
gemacht — dass die Verbande sehr unterschied-
lich sind. Es gibt viele Ehrenamtler. Der Frage-
bogen ist auch unterschiedlich verstanden wor-
den. Jeder, der einmal Umfragen und Abfragen
gemacht hat weil3, dass das auch nicht uniiblich
ist. Der Eine versteht es so und der Andere so.
Die Antworten sind manchmal — blumig wére
jetzt zu viel gesagt — nicht konkret genug. Das
ist auch aus meiner Sicht ein bisschen das Prob-
lem von BMI und BVA, wenn man eine etwas
schwammige Auskunft zuriickbekommt, tritt
man darauf sozusagen die Entscheidung. Wir
haben im Ubrigen daraus gelernt. Der Fragebo-
gen, den wir jetzt ins Land schicken wollen,
muss deutlich konkreter werden und eigentlich
mehr oder weniger Ja- und Nein-Antworten
erlauben. Ich will ein Beispiel geben. Es gibt
einen Verband, der uns sagt, unsere Athleten
sind per Mitgliedschaft im Verband gebunden,
was sich im Nachhinein als Irrtum herausgestellt
hat. Wir sind auch nicht in der Lage, diese
Selbstauskiinfte der Verbénde jedes Mal kritisch
zu hinterfragen. Wir miissten bei jeder Auskunft
vom Verband recherchieren, stimmt das auch
wirklich bzw. machen die uns was vor. Das war
am Ende eine Mischung zwischen Selbstaus-
kiinften der Verbande auf der Basis des Frage-
bogens, zum Teil Nachfragen unserer Leute,
schickt uns doch noch einmal die Satzung und
Recherchen, die wir zum Teil auf den Homepa-
ges betriecben haben. Da stellen Sie im Ubrigen

manchmal auch fest, dass nicht jeder Verband

seine Satzung aktuell auf der Homepage hat und
umgekehrt. Jetzt konnen Sie Thre Schliisse zie-
hen, was stimmt denn jetzt, stimmt die Home-
page oder die Satzung. Mit diesen Unsicherhei-
ten behaftet, ist jetzt der weitere Priifprozess,
der ablduft, dass man sagt, was ist so konkret
und so klar nachweisbar, dass diese Bedingun-
gen nicht erfiillt sind. Aus unserer Sicht ist die
Rechtslage folgende: Wir haben inzwischen mit
den ca. 65 Verbanden Trainingskontrollverein-
barungen. In diesen Trainingskontrollvereinba-
rungen verpflichten sich die Verbidnde vertrag-
lich mit uns, den Code umzusetzen. Das heif3t,
wenn sich jetzt ein Fall herausstellt, dann haben
sie im Grunde genommen den Vertrag nicht
erfiillt. Das ist eine ganz eindeutige Geschichte.
Dann gibt es eine zweite Rechtsgrundlage. Es
gibt den Forderbescheid des BMI, wo die Ver-
bande genauso klar verpflichtet worden sind,
bestimmte Bedingungen einzuhalten. Die Kon-
sequenz, die das BMI/BVA daraus ziehen kann
ist, die Forderung zu iiberdenken. Die Konse-
quenz, die die NADA daraus ziehen kann kénn-
te nur sein, die Trainingskontrollvereinbarung
zu kiindigen. Eine andere Moglichkeit haben wir
gar nicht. Das haben wir in einem Ausnahmefall
auch gemacht. Wiirden wir dies stindig regel-
miBig machen, dann wiirden wir keinerlei Trai-
ningskontrollen in den Sportarten mehr durch-
fiihren. Man muss das also abwigen. Das ist ein
Schwert, was man ganz spit und vielleicht auch
nur selten ziehen kann, sonst machen wir alles
das, was wir an Kontrollsystem aufgebaut haben
und was auch relativ gut funktioniert, kaputt.
Eine andere Mdglichkeit ist, wenn ein Fall auf-
kommt und wir stellen fest, dass, was der Ver-

band uns gesagt hat und dass, wozu sich der
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Verband uns gegeniiber vertraglich verpflichtet
hat, ist nicht erfiillt, dann melden wir dies auto-
matisch dem BMI und BV A und sagen, hier ist
Handlungsbedarf. Dann kiimmern wir uns ge-
meinsam um das Problem. Das ist die Lage, die

wir haben.

Was jetzt die Nachpriifung der Auskiinfte von
2007/2008 angeht, hat sich auch herausgestellt —
wir haben alle Neuland betreten, dass muss man
fairerweise sagen — dass der Fragebogen, der am
Anfang entwickelt worden war, nicht 100 %
kompatibel mit den Forderbescheiden war. Wir
haben noch einmal eine neue Excel-Tabelle
gemacht und sondiert, welche Fragen mit Ja-
Nein beantwortet werden konnen. Dies ist im
Grunde genommen, das muss man ganz klar
sagen, eine neue Rund-Abfrage. Dies ist nicht
aus den alten Papieren zu beantworten, sondern
wir miissen die Verbidnde neu abfragen. Wir
haben daraus die Konsequenz gezogen, dass wir
den neuen Fragebogen, den wir Anfang des
Jahres ins Land schicken, gleich anders machen.
Das ist ein Lernprozess auf allen Seiten gewe-
sen. Dann hoffe ich, dass wir das in Zukunft an

diesen Stellen praziser haben.

Den Rest haben meine Vorredner im Wesentli-
chen gesagt. Ich mache noch einen Hinweis auf
die Olympiastiitzpunkte. Wir sind im Moment
dabei, eine Art Muster Standardvertrag zu ent-
wickeln, den wir dann mit den Olympiastiitz-
punkten abschlieBen wollen. Dies stimmen wir
jetzt mit den Partnern ab, dass das dann auch
funktioniert, so dass ich auch zuversichtlich bin,
dass wir das relativ ziigig unter Dach und Fach

bekommen.

Die NADA war letztes Jahr auch deutlich in der
Krise. Dies muss man klar und deutlich sagen.
Wir haben dank der Unterstiitzung des Deut-
schen Bundestages und des BMI aus diesem Tal
herausgefunden. Wir sind inzwischen besser
aufgestellt. Aber auch in diesem Bereich, das ist
ja der Praventionsbereich, haben wir uns umor-
ganisiert, die Organisation gestrafft und den
Praventionsbereich stirken kénnen. Die Kolle-
gen arbeiten jetzt seit Herbst daran, vorher war
da einfach keiner. Wo keiner ist, ist es auch
schwierig, Arbeit zu erledigen. Wir sind jetzt so
aufgestellt, dass wir diese Dinge abarbeiten
konnen, soweit sie noch offen sind. Der Ver-
band im Jahre 2008, der den Schuss jetzt noch
nicht gehort hat, obwohl wir die AG Doping
hatten, es Forderbescheide gibt, sie mit uns eine
Trainingskontrollvereinbarung haben und es
diese Debatte auch in diesem Hause gegeben
hat, dem kann man auch nicht mehr helfen. Dies
muss man so klar und deutlich sagen. Und dann

muss man daraus auch Konsequenzen ziehen.

Der Vorsitzende: Jetzt kommen wir zu dem
Frageteil. Es stehen hier auf meiner Liste: Die
Kollegen Riegert, Freitag, Parr, Hermann und

Danckert.

Abg. Klaus Riegert (CDU/CSU): Die Berichte
haben gezeigt, dass es sich in der Tat um ein
sehr komplexes Thema handelt, wo man auch
den Werdegang beriicksichtigen muss. Wer dies
jetzt Ende 2008 nicht begriffen hat, fiir den Ver-
band wird es Konsequenzen haben. Ich habe am
Nicken des Generaldirektors gemerkt, dass er

das genauso sieht. Dies entspricht auch der Be-
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schlusslage der DOSB-Bundestagung vom ver-
gangenen Jahr. Ich glaube schon, dass wir da

auf einer gemeinsamen klaren Linie sind.

Ich muss aber flir meine Fraktion ganz deutlich
sagen, dass wir flir ein rechtsstaatliches Verfah-
ren sind, weil da manche immer mit Schnell-
schiissen agieren wollen. Wir sehen hier die
Griindlichkeit vor der Schnelligkeit. Wir geben
ganz klar an das BMI den Auftrag, die Nachfra-
gen, die offensichtlich noch notwendig sind, zu
titigen, so schnell, aber auch so griindlich wie
moglich, weil wir auf alle Fille verhindern miis-
sen, dass wir Geld zuriickfordern oder Geld
nicht auszahlen und dann vor Gericht auf die
Nase fallen. Das wire das Schlimmste, was
passieren konnte, denn dann hétten wir unserem
gemeinsamen Kampf nédmlich keinen guten
Dienst getan. Es gibt in der Tat einen Satz aus
einer grof3en deutschen Zeitung, ich zitiere: ,,Die
Abteilung SP des BMI und des DOSB verrich-
ten ihre Arbeit weitgehend ohne offentliche
Kontrolle, obwohl mit o6ffentlichen Mitteln in
betrachtlicher Hohe gedealt wird”“. Dies muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen, dass
angeblich der Haushaltsgesetzgeber, der nicht
nur die Gelder bewilligt, sondern die Gelder
werden auch verausgabt, es gibt eine Nachprii-
fung und einen Rechnungspriifungsausschuss im
Bundestag, mit den Geldern dealt. Das muss ich
zuriickweisen, sondern es sind aus meiner Sicht
vollig nachvollziehbare Dinge, dass das Parla-
ment Gelder bewilligt und dann in unserer Ord-
nung, wo es eine Gewaltenteilung gibt, die voll-
ziehenden MaBnahmen dann von denen, die
dafiir da sind, auch gemacht werden. Wir sind

bereit, die Kontrolle dariiber zu suchen. Deshalb

ist meine einzige Frage, wann die konkreten
Ergebnisse aus dem Ministerium zu erwarten
sind und wie Sie dann vorhaben, dies vom Ab-
lauf her zu machen? Das heifit, ich will ganz
konkret wissen, wenn es aus dem Bericht von
2007 Konsequenzen gibt, dann werden Sie ver-
mutlich die Konsequenzen ziehen und zeitnah
uns als Sportausschuss und den Haushaltsaus-

schuss unterrichten.

Abg. Dagmar Freitag (SPD): Herr Dr. Berg-
ner, vorab zwei Anmerkungen. Sie haben von
Klamaukberichterstattung gesprochen. Ich kann
nicht verhehlen, dass ich das tiberhaupt nicht
nachvollziehen kann. Ich wiirde eher sagen, dass
war eine Berichterstattung {iber einen handfes-
ten Skandal und nichts anderes. Wenn jemand
das als Klamauk begriffen hat, war das zumin-
dest in der Anfangsphase der Deutsche Eisho-
ckeybund, in Person des Herrn Harnos, der
durch unangemessene bis launige Bemerkungen
vielleicht Klamauk in die Debatte hineinge-
bracht hat, aber ich glaube ganz sicher nicht die
Berichterstattung. Ich sage noch einmal, dass
war und das ist ein handfester Skandal, der dem
deutschen Sport nicht nur geschadet hat, son-

dern auch immer noch schadet.

Mit Freude stelle ich fest, dass Sie meine Pres-
semitteilungen lesen. Sie hatten allerdings er-
wiahnt, dass ich einen Zeitraum falsch wieder
gegeben habe. Ich sage mal eben, was Sie mir
geantwortet haben: ,,.Die Spitzensportverbiande
sind aufgefordert, der NADA turnusméfig zum
31. Miérz jeden Jahres iiber ihre Antidoping-
mafBnahmen des Vorjahres zu berichten. Die

Berichte fiir das Jahr 2007 werden derzeit vom
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BVA noch abschlieBend gepriift“. Das sind und
bleiben neun Monate. Wenn ich hier heute hore,
dass Verbdnde schleppend geantwortet haben
und dass deshalb Berichte spiter eingegangen
sind, Herr. Dr. Bergner, hitten Sie mir das ja
schreiben kdnnen. Dann wére das an dieser Stel-

le schon mal 6ffentlich und auch klar gewesen.

Jetzt komme ich zu den vielen Notizen, die ich
mir im Laufe der Sitzung gemacht habe. Ich
habe einige Fragen zu dem ganzen Komplex.
Ich fange einmal mit den schleppenden Antwor-
ten an. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, dass
ich das fiir nicht akzeptabel halte. Die Verbédnde
haben eine Bringschuld in dieser Hinsicht und
wenn der 31.03. in der Aufforderung drin steht,
dann kann auch nur der 31.03. eines jedes Jahres
gemeint sein. Ich denke, man sollte deutlich
machen, dass das ein erstes Versdumnis ist. Wer
nicht rechtzeitig antwortet, fiir den konnte das
schon Konsequenzen haben. Jetzt muss ich mich
noch einmal auf die Antwort von Dr. Bergner
beziehen, der geschrieben hat, ,,das BVA priift
zurzeit noch®. Wenn ich den Herrn Generaldi-
rektor richtig verstanden habe, sind die Berichte
aber von der NADA bereits an BMI und BVA

gegangen.

Zwischenruf: Welche? Die fiir 2007.

Also die, die bis zum 31.03.eigentlich hitten da
sein sollen. Herr Dr. Bergner, dann miissen Sie
mir einmal erkldren, warum Sie im Dezember
mitteilen, dass diese Berichte immer noch ge-
priift wiirden. Das ldsst sich ja hier wahrschein-

lich leicht aufkléren.

Dann geht es weiter mit einer Frage an Herrn
Dr. Vesper. Ich gehe davon aus, dass das Parla-
ment sicher noch einmal nicht nur dariiber in-
formiert wird, wie viele Verbande IThnen welche
Antworten gegeben, sondern auch welche Ver-
bande wie geantwortet haben. Das wiére fiir uns
von grofitem Interesse. Ich habe eine ganz kon-
krete Frage zu den 17 Verbianden, die Ihnen
geantwortet haben, dass sie eine eigene Antido-
pingordnung eingerichtet haben. Ich zitiere ein-
mal auf Seite 80 des Berichtes der Antidoping-
Task-Force: ,,Die Umsetzung des NADA-Codes
durch die gepriiften Verbdnde ist von dem
Wunsch geprigt, eine eigenstdndige Losung fiir
die Dopingbekédmpfung zu finden“. Ist das da-
mit gemeint, was Sie gerade mit eigener Anti-
dopingordnung beschrieben haben? Ich zitiere
weiter: ,,Diese Art der rechtlichen Selbstver-
wirklichung ist ohne Mehrwert”. Das ist eine
klare Aussage im Bericht der Task-Force. Dann
hei3it es weiter unten: ,,In Zukunft sollte sicher-
gestellt werden, dass der NADA-Code das In-
strument fiir die best gorenments in der Doping-
bekdmpfung ist. Die Verbinde sollten, wenn sie
es nicht wortgleich iibernehmen, aber gezwun-
gen sein, offen zu legen und zu erkliren, warum
sie von dem NADA-Code abweichen®. Meine
konkrete Frage an Herrn Dr. Vesper geht da hin,
ob diese eigenen Antidopingordnungen das sind,
was hier in dem Gutachten von Prof. Haas und
Frau Dr. Hauck kritisiert wird? Die nichste
Frage geht an das BVA, ob so etwas weiterhin
liberhaupt aus Ihrer Sicht toleriert werden konn-

te?

Dann wiirde ich gern in dieser ersten Runde

noch eine Frage zu dem Terminus Selbstaus-
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kiinfte stellen. Als das das erste Mal auftauchte,
habe ich mir noch nichts dabei gedacht. Aber
nachdem fast jeder von Thnen sehr deutlich dar-
auf hingewiesen hat, dass Sie sich ausschlie3-
lich auf Selbstauskiinfte der Verbande in Thren
Darstellungen beziehen, bin ich ein wenig hell-
horig geworden. Kontrolliert das eigentlich mal
irgendeiner, was Ihnen die Verbande erzdhlen?
Ich habe mitbekommen, dass Sie auf die Websi-
tes gucken. Das hat Herr Dr. Wewer gesagt,
dass man das kontrolliert. Herr Dr. Vesper, se-
hen Sie es mir nach, die eine oder andere Frage
kann zur Not auch noch einmal vertiefend ge-
stellt werden. Ich wére lhnen ausgesprochen
dankbar, wenn Sie es mir dann noch mal erkli-

ren wirden.

Es geht weiterhin eine Frage an den DOSB. Sie
haben in beeindruckender Weise aufgezihlt,
welches Verfahren der DOSB im Umgang mit
seinen Verbianden gewédhlt hat. Dennoch die
konkrete Frage, weil Sie es ja auch selbst ange-
sprochen hatten, Herr Vesper, ist fiir die Ver-
binde, die eben weder das Geld, noch die Mdog-
lichkeiten haben, hauseigene Juristen zu be-
schiftigen, zeitgerecht, also so, dass sie auch die
Moglichkeit hatten, damit zu arbeiten, von Sei-
ten des DOSB Hilfestellung angeboten worden?
Das heilit, dass man gesagt hat, wir machen die
Arbeit fiir euch. So weit ich weil, haben Sie
mindestens zwei Juristen in Threm Haus, mogli-
cherweise auch mehr. Da wére so ein Angebot

sicherlich sinnvoll gewesen.

Eine letzte Frage in dieser Runde zur Schiedsge-
richtsbarkeit: Ich hatte das Privileg und auch das

Vergniigen, bei der Mitgliederversammlung des

DOSB anwesend sein zu diirfen. Da ist u. a.
auch iiber die Verfahren zur Schiedsgerichtsbar-
keit gesprochen worden. Die Antidoping-Task-
Force hat empfohlen, dass die Schiedsgerichts-
barkeit schon nach Moglichkeit im ersten Ver-
fahren zum Zuge kommen sollte. Meines Wis-
sens hat sich auch das BMI zumindest friiher in
diese Richtung bewegt. Ich habe das mit Inte-
resse zur Kenntnis genommen, dass Frau Dr.
Thiel als Sprecherin der Spitzenverbénde gesagt
hat: Wir haben es hinbekommen, dass das erste
Schiedsgericht weiterhin ein Verbandsschieds-
gericht sein kann®. Herr Vesper, Sie hatten auch
bestétigt, dass das BMI eigentlich beim ersten
Verfahren ein echtes Schiedsgericht wollte. Da
wire meine Frage an Herrn Dr. Bergner, warum
das BMI von seiner urspriinglichen Meinung

abgewichen ist?

Abg. Detlef Parr (FDP): Herr Vorsitzender,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir den
Bericht, der morgen ein Jahr alt wird, uns noch
einmal vornehmen, dann miissen wir feststellen,
ich zitiere Seite 16, dass wir damals Wildwest
hier in Deutschland hatten. Zitat: ,,Vorschriften
zur Dopingbekdmpfung finden sich bei vielen
Verbianden auf verschiedenen Ebenen, ndmlich
in der Satzung, in einem eigenen Antidopingre-
gelwerk, in einzelnen Rechts- und Verfahrens-
ordnungen und oftmals mit pauschalen Verwei-
sen, anstatt den NADA-Code in seinen Zielen
und Bestandteilen wirklich zu iibernehmen,
kreieren die Verbénde grofitenteils eigene Anti-
dopingbestimmungen®. Zitat Ende. Kreativitit
wiinschen wir uns anders. Es hat sich in diesem
einen Jahr viel bewegt. Es wird auch auf der

nichsten Seite darauf hingewiesen, und deswe-
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gen mochte ich mich gegen diese pauschale
Kritik an unseren Vereinen und Verbidnden
nachdriicklich wehren, dass die Verbidnde den
Willen zur Einhaltung der Antidopingvorschrif-
ten wohl in der Regel haben, die rechtliche Um-
setzung dieser Forderung aber den Verbénden
iiberwiegend grofle Probleme bereitet. Den we-
nigsten Verbdnden steht eigenes juristisches
Know-how flir diese Fragen zur Verfiigung und
es wird festgestellt, dass bislang wenig Hilfe-
stellungen von offiziellen Instituten, wie der
NADA oder dem DOSB gegeben worden seien.
Wenn man dann auf die Seite 22 guckt und das
vergleicht mit dem, was der Generalsekretér des
DOSB hier ausgefiihrt hat, muss man sich fra-
gen, in welchem Zustand eigentlich die NADA
vor einem Jahr war. Da ist ndmlich unter der
Uberschrift Muster Antidopingregelwerk ausge-
driickt, dass die NADA bei den Sportrechtsex-
perten Prof. Dr. Haas und Dr. Hauck die Erstel-
lung eines Muster-Antidopingregelwerkes in
Auftrag gegeben haben, eine ganz wichtige
Voraussetzung, Dagmar Freitag, dafiir, dass
eben die Verbéande, die kein juristisches Know-
how haben, hier wirklich die Hilfe in Anspruch
nehmen konnen. Das sollte spitestens Anfang
des Jahres 2008 zur Verfiigung stehen. Toll.
NADA, BMI und DOSB in anteiliger Finanzie-
rung, so der Generalsekretéir, haben dieses Re-
gelwerk jetzt bei Prof. Nolte in Auftrag gegeben
und seit dem 09.12. liegt das vor. Ein Jahr spa-
ter, als hier gefordert, und da frage ich mich,
was eigentlich die NADA vor einem Jahr mit
diesem Auftrag angefangen hat. Es geht bei den
Informationen, Seite 65, auch um die vielen
Olympiastiitzpunkte. Die haben sich auch eine

stirkere koordinierende Rolle fiir alle prakti-

schen und rechtlichen Fragen gewiinscht. Ich
glaube, dass das eine ganz wichtige Grundlage
dafiir ist, dass wir eine Vereinheitlichung im
Umgang mit der Dopingbekdmpfung in
Deutschland endlich hinbekommen. Da stelle
ich nach einem Jahr fest, dass hier sehr Vieles
positiv auf dem Wege ist. Spannend ist dann
festzustellen, dass das Institut fiir angewandte
Trainingswissenschaft in Leipzig eine zentrale
Datenbank zur Erfassung der Leistungsentwick-
lung von Athletinnen und Athleten fiihrt. Das ist
die Grundlage meiner Forderung, in den Ver-
binden jeweils Athletenpésse anzulegen und das
wire auf der Grundlage dieser zentralen Daten-
bank mdglich. Ich zitiere: ,,Eine Nutzung der
Daten durch die NADA wiirde allerdings eine
Einverstdndniserkldarung der jeweiligen Sportle-
rinnen und Sportler voraussetzen, die man je-
doch ab einem gewissen Kaderstatus einfordern
konnte®. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, wie
wir zukiinftig mit der Dopingbekdmpfung wei-

ter verfahren.

Aber viel spannender wird aus meiner Sicht die
Diskussion, wenn wir uns die Zielvereinbarung
zwischen dem BMI, Abteilung Sport, und dem
Deutschen Olympischen Sportbund hinsichtlich
der Zusammenarbeit im Rahmen der Spit-
zensportforderung ansehen. Die ist am 8. No-
vember 2007 unterschrieben worden. In dieser
Zielvereinbarung geht es auch darum, dass mit
den Bundesportfachverbidnden dhnliche Zielver-
einbarungen abgeschlossen werden miissen und
sollen. Da geht es u. a. um die Festlegung der
notwendigen Verfahren, die Gewihrleistung
einer reibungslosen Abstimmung und Zusam-

menarbeit, die Aufteilung der vorhandenen Res-
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sourcen und die Abstimmung sportlicher Ge-
samtzielstellungen. Wenn man in diese Zielver-
einbarung hineinschaut, geht es nur um den
DOSB und das BMI. Ich habe auf einer Veran-
staltung in K&In noch einmal deutlich auf die
Tatsache hingewiesen, dass das alles im Closed-
Shop-Verfahren ablduft und dass mir das nicht
gefillt, sondern dass wir sehr wohl einen Ein-
blick nehmen miissen, wie auch immer das or-
ganisiert wird. Es ist richtig, dass es hier ver-
trauliche Vereinbarungen sind, mit Horizonten,
die mit den Sportfachverbédnden zusammen ent-
wickelt werden und dass das nicht alles auf dem
Markt diskutiert werden kann. Aber ich denke,
wir haben als Sportausschuss und als Abgeord-
nete schon ein Recht, iiber die Zielvereinbarun-
gen und die Evaluierung der Zielvereinbarungen
informiert zu werden und uns dariiber auszu-
sprechen, auch wenn wir dann vielleicht zu
nichtéffentlichen Sitzungen und zu bestimmten
Vereinbarungen, die wir dann auch einhalten
miissen, was die Vertraulichkeit angeht, zuriick-

kehren miissen.

Dem Pressespiegel von heute ist zu entnehmen,
,,dass es keine zusitzlichen Bundesgelder fiir die
Dopingbekdmpfung gibt. Der Bundesbeitrag an
die unabhéngige, erst in diesem Jahr gegriindete,
Stiftung Antidoping Schweiz um jéhrlich eine
Million Franken, ist abgelehnt worden. Konkret
bedeutet dies, dass Antidoping Schweiz nun-
mehr ein Minimalprogramm leisten kann. Wir
kénnen auch 2009 keinerlei Blutkontrollen
durchfithren. Ebenso wenig wird es mdglich
sein, dass Missverhiltnis zwischen Wettkampf-
und Trainingskontrollen zu beseitigen, indem

die Sportler verstarkt liberraschend kontrolliert

werden®. Vor diesem Hintergrund diskutieren
wir heute diese Detailfragen, die in Deutschland
auf einem hervorragenden Wege sind. Das
mdchte ich einmal ganz deutlich sagen. Wenn es
uns nicht gelingt, international — am Beispiel
Schweiz habe ich es gerade deutlich gemacht —
unsere Mafstibe zu platzieren und uns darauf zu
verstindigen, dass wir international den Weg
gehen, den wir in Deutschland gehen, werden
wir einen fairen Wettbewerb im Spitzensport
iiberhaupt nicht hinbekommen. Da kénnen wir
hier regulieren, regeln und diskutieren, so lange
wir wollen. Da frage ich mich, wie eigentlich
der aktuelle Stand der internationalen Vereinba-
rungen ist und welche Rolle spielen wir dabei in
den internationalen Fachverbidnden, wie im Be-
reich der NADA? Das ist der entscheidende
Schliissel fiir die Losung der Probleme fiir die
Zukunft, wenn man den Spitzensport in dieser
Welt auch bei uns in Deutschland wirklich
ernsthaft fair durchfithren will. Dies beschaftigt
mich viel mehr, als diese Umsetzungsfragen, die
natlirlich auch sehr wichtig sind, die aber aus
meiner Bewertung auf einem sehr guten Wege
sind. Das sind die entscheidenden Fragen, denen
wir uns zuwenden sollten. Dass, was auf dem
Wege ist, dafiir mochte ich allen Beteiligten
danken, lduft in einer sehr guten Weise ab.
Mingel werden wir immer wieder haben, aber
der Weg, der jetzt gegangen wird, ist auch mit
der notwendigen Geduld weiter zu verfolgen
und nicht bei jedem Abweichen Skandal zu

rufen.

Abg. Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich beziche auf eine direkte Be-

merkung vom Koll. Parr. Natiirlich muss uns
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auch interessieren, was in anderen Landern pas-
siert. Aber es kann ja wohl nicht im Ernst eine
Entschuldigung sein, wenn andere zu wenig tun
oder noch nichts tun. Ich finde, dass es deplat-

ziert ist.

Ich mochte den Punkt ansprechen, wo Herr
Staatssekretidr Bergner den merkwiirdigen Beg-
riff einer Klamaukberichterstattung im Zusam-
menhang mit Doping durch die Medien nannte.
Da miissen wir bestimmt lachen, wenn Sie er-
klaren, was Klamauk ist. Im Ernst, es handelt
sich beim Spitzensport um eine Férderung mit
oOffentlichen Mitteln und es ist doch die pure
Selbstverstindlichkeit, dass es dariiber, was mit
offentlichen Mitteln gefordert wird, auch offent-
liche Informationen gibt, damit eine &ffentliche
Kontrolle im Parlament stattfinden kann. Wenn
Sie beklagen, dass der eine oder andere Artikel
nicht geniigend fundiert ist oder man vielleicht
im Nebel herumstochert, dass will ich ja durch-
aus zugestehen. Es ist tatsachlich so, dass wir in
vielen Punkten anfangen zu stochern, weil wir
nicht geniigend Informationen haben. Aber es
kann doch nicht der Grund sein, dass man die,
die nicht gleich alles finden, irgendwie lacher-
lich macht. Da kann ich nur sagen, wie kann es
eigentlich sein, dass Sie vor einem Jahr hier
sagen, wir machen ab jetzt Dopingberichte, die
Verbidnde werden an den DOSB berichten, dann
haben wir einen Bericht und die NADA wird es
iiberarbeiten. Und heute ein Jahr spéter reden
wir liber einen Bericht, den wir nicht haben. Wir
haben sozusagen lhre miindlichen Erklédrungen.
Ich bin auch ein bisschen ungeduldig geworden,
weil viel geredet und manchmal auch nicht so

viel gesagt wurde. Es ist fiir mich keineswegs

akzeptabel, dass Sie immer noch keinen schrift-
lichen Bericht haben, obwohl es einen Antido-
pingbericht gibt und ich iibrigens auch eine Vor-
fassung habe, aber nicht, weil ich sie bekommen
habe, sondern weil man sie sich um das Eck
besorgen muss. Eigentlich muss es einen Be-
richt geben, der systematisch bis hin zu einer
Synopse abarbeitet, was an Vorwiirfen in dem
Endabschlussbericht drin war. Da waren viele
Punkte drin, die noch nicht umgesetzt sind. Die
hitte ich gern der Reihe nach schriftlich abgear-
beitet, was da heraus gekommen ist. Sie haben
zwar einige Punkte genannt. Aber es sind nicht
alle Kritikpunkte abgearbeitet worden. Deswe-
gen ist es unbefriedigend und man wird unge-
duldig. Kollegin Freitag hat es zu Recht ange-
sprochen. Die Tatsache alleine, wie die Verban-
de mit diesem Verfahren umgegangen sind,
heiflt doch, dass die meisten das erst einmal
nicht Ernst genommen haben, weder das Ver-
fahren, den DOSB noch die NADA. Mein Vor-
wurf ist, warum nehmen die das nicht Ernst und
warum tolerieren wir das. Es ist doch offensicht-
lich, dass die NADA ein Jahr lang nicht richtig
handlungsfahig war. Ich habe nicht gehort, dass
das BMI gesagt hat, wenn die Verbdnde das
nicht Ernst nehmen, machen wir Ernst, wenn
zuwendungsrechtliche Voraussetzungen nicht
gegeben sind, dann fordern wir das Geld zuriick
oder wir zahlen es nicht aus. Beide Versionen
haben Sie ja dargestellt. Da gibt ja inzwischen
Félle, da wiirde mich interessieren, wie Sie da-
mit umgehen. Bei den Paralympics gibt es einen
Fall, wo ein Athlet des Dopings iiberfiihrt wur-
de. Er war in der Entsendemannschaft, muss er
oder der Deutsche Behindertensportverband

Geld zuriickzahlen? An so einem Beispiel wiir-
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de ich gern einmal sehen, wie reagiert das Mi-
nisterium, damit man Ernst genommen wird bei
denen, die das selber nicht so Ernst nehmen,
weil sie immer noch denken, da kann man so

weitermachen, wie bisher.

Jetzt komme ich zu den einzelnen Fragen, die
aus Thren Berichten hervorgehen. Herr Bergner,
ich kann immer noch nicht erkennen, welche
Konsequenzen das Ministerium eigentlich zie-
hen will. Es gibt auch hier Beispiele, wo es
heiBlt, nicht umgesetzt oder nicht geniigend um-
gesetzt. Nehmen wir als Beispiel den Radsport.
Es sind Trainer und Arzte des BDR, die inzwi-
schen alle 6ffentlich entlassen und 6ffentlich des
Dopings tiiberfithrt sind. Da mochte ich gern
wissen, ob die Herren Heinrich, Schmidt und
Huber Mittel bekommen haben, die letztendlich
Bundesmittel waren? Der eine war der Arzt der
Nationalmannschaft und die anderen waren auf
Honorarbasis téitig. An dem Beispiel will ich
auch nachfragen, wie es eigentlich mit den O-
lympiastiitzpunkten ist. Kollege Wewer hatte es
zum Schluss angesprochen. In dem Zwischenbe-
richt war u. a. der Freiburger Olympiastiitzpunkt
aufgefiihrt, dass auch an diesen Olympiastiitz-
punkten nichts in Ordnung ist. Es gab keine
Vertrdge oder Vertrége, die nicht sauber sind
und einige Dinge nicht umgesetzt worden sind.
Meine Frage geht an Sie, Herr Bergner. Es gibt
eine Untersuchungskommission in Baden-
Wiirttemberg, die sich mit Freiburg beschéftigt.
Welche Informationen haben Sie? Warum hat
diese Kommission bis zum heutigen Tage noch
keinen Bericht vorgelegt? Was haben Sie fiir
Informationen? Haben Sie als Ministerium re-

cherchiert, in welcher Weise Bundesmittel im

Fall Freiburg betroffen sind? Es sind viele Bun-
desmittel nach Freiburg geflossen. Wie sind Sie
dieser Sache nachgegangen bzw. was haben Sie

vor?

Herr Vesper hat darauf hingewiesen, dass im
Wesentlichen die Informationen Selbstauskiinfte
sind. Die Frage ist, warum nur Selbstauskiinfte.
Man stelle sich einmal vor, dass man die Do-
pingkontrolle nach der Methode Selbstauskunft
macht. Da kann man sie sich sparen. Sag mir
doch, hast du was genommen oder nicht. Wir
werden das spiter einmal priifen. Das ist doch
die Methode, die wir gerade auf dem Tisch ha-
ben. Wenn wir am Anfang des Dopingkampfes
stehen wiirden, wiirde ich sagen, dass wir da
noch lernen miissten. Es gibt aber schon ein Jahr
lang diesen Bericht. Herr Schiitz, Sie haben alle
diese Punkte aufgefiihrt. Das heifit, wir fangen
heute nicht beim Nullpunkt an, sondern wir
haben schon im letzten Jahr die Erfahrung ge-
macht, dass nicht umgesetzt wurde. Man hat
also ahnen konnen, dass Sie es wahrscheinlich
auch dieses Mal nicht zum 01.01. umsetzen.
Was hat man getan, um das zu verhindern? Was
hat man getan, um zu iiberpriifen, was die Praxis
ist? Die Praxis ist ja nicht nur das, was auf der
Homepage steht, sondern ob das wirklich im
Verband angekommen ist. Es ist zwischen Pra-
xis und Realitdt und dem, was man per Aus-
kunft sagt, moglicherweise ein grofer Unter-
schied. Da hitte ich heute mindestens erwartet,
dass das einigermaBen konsistent iiberpriift
worden wire und nicht nur auf der Basis, ich
habe heute Morgen noch einmal telefoniert und
erfahren, dass die es angeblich umgesetzt haben.

Auf solchen Grundlagen kann man nicht ent-
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scheiden. Wir haben aber entschieden, Kolle-
ginnen und Kollegen. Wir haben den Haushalt
2008 und 2009 verabschiedet, obwohl wir diese
vielen Informationen, die offenbar viele beunru-
higen, dass wir die nicht sauber haben und sie
eigentlich unseren Anspriichen nicht entspre-
chen, wie wir 6ffentliche Mittel ausreichen. Im
Januar werden die Zuwendungsbescheide he-
rausgehen und vieles ist noch nicht geklart. Ich
frage das Ministerium, ob man so lange mit den
Zuwendungsbescheiden wartet, bis alles gekléart
ist oder nur per Selbstauskunft die Umsetzung
des Codes gemacht wurde. Das sind fiir mich
sehr wichtige Frage, sowohl an den Sport als

auch an das Ministerium.

Amt. Vorsitzender, Abg. Peter Rauen
(CDU/CSU): Bevor ich Peter Danckert das
Wort gebe, will ich die Kollegen fragen, ob ich
das Hauscatering wegen des Abendessens ver-
standigen soll oder ob wir es doch gemeinsam
schaffen, in einer absehbaren Zeit mit dem

Thema durchzukommen.

Abg. Dr. Peter Danckert (SPD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender, ich fange mit einigen Vor-
bemerkungen an. Ich glaube, dass die heutige
Debatte gezeigt hat, dass sie iiberfallig war. Wir
haben viel zu lange gewartet, um dieses Thema
in dieser Intensitét zu behandeln. Dieser Sport-
ausschuss hat mit seiner Anhorung im Januar
2007 das Tor zum ersten Mal aufgestoBen und
ein erschreckendes Szenario im Bereich der
NADA festgestellt. Das sind alles Dinge, die
ohne den Sportausschuss iiberhaupt nicht gelau-
fen wiren. Dass, was wir heute erleben, ist fiir

mich — einige werden vielleicht nachher mit mir

nicht mehr reden — genauso erschreckend, weil
sich hier zeigt, obwohl wir dieses Thema des
Dopingkampfes zu unserer zentralen Aufgabe
gemacht haben, dass es in der Umsetzung iiber-
haupt nicht funktioniert. Wir haben eine Situati-
on, wo Einer dem Anderen den ,,Schwarzen
Peter und die Verantwortung zuschiebt. Ich
greife auf den Bericht vom 19. Dezember zu-
riick, auf eine gutachterliche Stellungnahme von
Prof. Dr. Ulrich und Dr. Tanja Hauck. Dagmar
Freitag hat vorhin schon darauf verwiesen. Ich
will das nicht alles wiederholen, wie ,,kein Lo-
sungsweg der Verbdnde gleicht dem anderen,
rechtliche Selbstverwirklichung ohne Mehr-
wert” und dann kommt der Satz, den Kollegin
Freitag nicht zitiert hat, ,,warum die Verbédnde
bei der Umsetzung des NADA-Codes nicht den
Wortlaut, die Struktur und den Aufbau des
NADA-Code iibernehmen, ist schlichtweg uner-
findlich“. Da muss ich ganz ehrlich sagen — das
ist nicht personlich gemeint, Herr Bergner, Sie
wissen, ich schitze Sie iiber alle Malen, das
verstehe ich nicht, warum es Threm Haus, den
Beteiligten, wer das auch immer war, befreundet
— nicht befreundet, geschitzt — nicht geschitzt,
nicht gelungen ist, innerhalb kiirzester Zeit, das,
was hier als Arbeitsauftrag formuliert ist, umzu-

setzen.

Jetzt kommen wir zu dem, was das BVA ge-
macht hat. Das BVA nimmt nicht die Interessen
des Parlaments wahr, welches ndmlich sozusa-
gen den Antidopingkampf zum Ausgangspunkt
aller Bemiithungen gemacht hat, sondern Sie
machen sich Gedanken - das haben Sie ja sehr
anschaulich geschildert - wie man alles im Sport

behandeln muss, wie sorgsam Sie das machen
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und dass Sie ein freies Ermessen haben. Aus
meiner Sicht ist es Thre Aufgabe, dass umzuset-
zen, was unsere Zielstellung als Parlament in
der Frage ist, den Antidopingkampf umzuset-
zen. Wenn Sie ein einziges Mal Thre Forderbe-
dingungen davon abhéngig gemacht héitten, dass
das umgesetzt wird, was von uns hier auf den
Weg gegeben ist, dann wiare das innerhalb von
vier Wochen geschehen. Kein Verband hitte
sich dagegen zur Wehr gesetzt und hitte alles
moglich gemacht, um das umzusetzen. Aber
weil Sie — jetzt nicht Sie personlich, weil Sie
wahrscheinlich gar nicht beteiligt waren — ge-
sagt haben, die werden schon und die sollen mal
machen, wir kénnen denen doch nicht die Arbeit
so schwer machen, ist das nicht umgesetzt wor-
den, was hier unsere Zielstellung ist. Das ist das

Dilemma, in dem wir heute sind.

Der DOSB ist genauso. Der DOSB hat auch
gesagt, na ja Selbstauskunft, die sollen mal und
wir geben ihnen Ratschlige — so ist es, du
kannst so lange mit dem Kopf schiitteln, wie du
willst, das ist euch auch ins Stammbuch ge-
schrieben worden und ihr habt es auch nicht

gemacht.

Bei der NADA ist es eine vielleicht etwas
schwierige Situation. Wenn das Parlament sich
nicht darum bemiiht hitte, dass es hier entschei-
dende zusitzliche Finanzmittel gibt, wire das
Dilemma noch so, wie vor einem Jahr gewesen.
Wir haben zusammen mit dem BMI erreicht,
dass die Haushaltsmittel so aufgeriistet werden,

dass man mit Personal daran arbeiten kann.

Nun komme ich zu dem Bericht, den wir hier
haben. Der Bericht hat den Status 30. Juni.
Wenn man dann die Einzelfélle durchsieht, sieht
man an jeder zweiten Stelle, dass die Defizite,
mit den Hénden zu greifen sind. In unterschied-
lichen Formulierungen wird gesagt, mal ist es
nicht umgesetzt und dann wieder nicht genii-
gend umgesetzt. Wenn ich dann hore, Herr
Bergner, es tut mir leid, dass seit dem Vorliegen
dieses Berichtes im Juli das BVA Monate
braucht, um diese Sache noch einmal zu priifen,
empfinde ich das im Verhéltnis zum Parla-
ment/zum Haushaltsgesetzgeber einfach als ein
Unding, was hier passiert. Ich weill gar nicht,
womit Sie sich beschéftigen. Das ist die eine
Seite und dann werden einfach weiter in Kennt-
nis der Situation - und Sie haben es alle gewusst
- Gelder ausgegeben, anstatt zu sagen, ihr be-
kommt die Gelder nur, wenn ihr das umsetzt,
was das Parlament will. Ich begreife das iiber-
haupt nicht. Mir ist eigentlich heute schlagartig
klar geworden, wie hier gearbeitet wird und wie
der Fine auf den Anderen verweist. Offensicht-
lich sind Sie sich alle dariiber einig, dass das
wunderbar ist. Ich finde das - ehrlich gesagt -
erschreckend, was sich heute hier an Defiziten
bei der Bearbeitung der zentralen Aufgabe, die
wir als Parlament ihnen mit auf den Weg gege-
ben haben, gezeigt hat. Die Arbeiten sind ein-
fach nicht erledigt worden, obwohl sie héitten
erledigt werden konnen. Die Zielstellung des
NADA-Codes ist ganz einfach. Da braucht man
auch keine juristische Beratung. Da muss man
gar nicht zwischen ehrenamtlich Téatigen und
hauptamtlich bestiickten Verbanden unterschei-
den. Die klare Ansage ist, setzt den NADA-

Code 1 : 1 um. Wie ihr es und wann ihr es
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macht, ist eure Sache. Bis ihr es umgesetzt habt,
gibt es kein Geld. Aber diese laxe Haltung, die
Sie hier am Tisch gezeigt haben, hat dazu ge-
fiihrt, dass das eben nicht umgesetzt ist, obwohl
es Hinweise in dem Bericht gab, dass es schwe-
re Versdumnisse gab. Es ist nicht beim Deut-
schen Eishockeybund nachgepriift worden, ob
die den NADA-Code umgesetzt haben und der
Schlamassel ist der, dass wir die Situation ha-
ben, dass wir den Fall Busch einfach so hin-
nehmen miissen, weil nicht darauf geachtet
worden ist, ob der Code umgesetzt wurde. Ich
schwore Thnen, wenn ich das gewusst hitte, wie
das hier lduft, hitte es einen Aufschrei im Par-
lament gegeben und dann hétten wir innerhalb
von vier Wochen Ihre Sondersit-
zung/Jahreshauptversammlung einberufen und
hitten den NADA-Code umgesetzt. Das ist
nidmlich primitiv. Da braucht man nur nachzule-
sen, was Prof. Haas und Tanja Hauck hier ge-
schrieben haben. Aber das hat Sie gar nicht inte-
ressiert. Der Deutsche Eishockeybund wird
moglicherweise die gesperrten Mittel von
100.000 Euro strecken, was ich so gehort habe.
Wo kommen wir denn eigentlich hin, wenn mit
einem Mal jenseits dessen, was uns mitgeteilt
wurde - ich hoffe, dass es anders ist, als es mir
berichtet worden ist - 50.000 Euro in diesem
Jahr und 50.000 Euro im nichsten Jahr gesperrt
werden sollen. Das sind Haushaltsmittel, die
gesperrt worden sind und da kann man nicht
eigenmichtig, ohne das Parlament noch einmal
darliber zu informieren, sagen, das splitten wir
auf. Aber was ist mit den Mitteln, die bis dahin
ausgezahlt worden sind, obwohl der NADA-
Code nicht umgesetzt war? Das haben wir an

der Stelle ja jetzt schriftlich. Diese Mittel hétten

Sie gar nicht ausreichen diirfen, deswegen sind
Sie an dieser Stelle auch so zoégerlich, das zu-
riickzufordern, weil Sie ndmlich eine grofle Mit-
schuld an diesem Desaster haben. Das ist aus
meiner Sicht inzwischen vollig klar. Ich weil,
sie regen sich liber meinen Ton auf. Sie mogen
das nicht, dass ich Thnen das sage. Aber das ist
fir mich heute Fakt in der Bewertung dieser
Vorgédnge. Es ist wirklich ein schweres Ver-
sdumnis, dass an dieser Stelle so mit dem Auf-
trag des Parlaments, eine klare Umsetzung des
NADA-Codes zu realisieren, umgegangen wird.
Sie haben das einfach nicht zur Kenntnis ge-
nommen und sind jetzt aus diesem Grunde, weil
Sie das selber so empfinden, so zdgerlich in der
Frage der Riickforderung. Ich weil3, dass es da
unterschiedliche Meinungen im Innenministeri-
um und auch an anderer Stelle gibt. Aber heute

ist hier klar geworden, wie das lauft.

Kollege Parr hat vollig Recht mit dem Hinweis
auf die Schweiz. Wir werden wahrscheinlich
noch heute Lander der Welt finden, in denen das
noch schlimmer ist, als in der Schweiz. Das IOC
konnte das umsetzen, was wir haben wollen,
aber es tut es nicht. Herr Rogge macht es nicht,
weil er wieder gewidhlt werden will. Der konnte
ja sagen, dass nur, wenn bestimmte Standards
erreicht werden, diese Lénder an den Olympi-
schen Spielen teilnehmen. Aber sie machen es
nicht und kehren es unter den Teppich. Dies ist
keine gute Erkenntnis, dass hier gegen unsere
gemeinsame Absicht, den Antidopingkampf in
Deutschland voran zu bringen, auf der Arbeits-
ebene nicht konsequent gehandelt und umge-

setzt wird.
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PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Herr Vorsitzender, mit der
Bemerkung ,iiberfallig”, rennen Sie bei mir
offene Tiiren ein. Ich habe mehrfach angeregt,
dass wir diese Diskussion um die Umsetzung
der Projektsondergruppe Doping hier beraten.
Insoweit gebe ich Thnen Recht, dass gibt nun ein
entsprechendes Gewitter und das kann auch
manchmal eine reinigende Wirkung haben. Aber
genau diese Diskussion hitten wir schon frither
haben konnen. Ich habe die Tagesordnung nicht
festzustellen. Das Angebot, hieriiber zu reden,

besteht schon friiher.

Zum Begriff der Klamaukberichterstattung: Ich
halte es fiir eine ganz wichtige Funktion der
Medien, dass sie die fehlende Ahndung oder
Vertuschung von VerstéBen im Dopingbereich
anprangern. Ich will keine Presseschelte betrei-
ben, aber als ich heute eine grole Tageszeitung
las und den Begriff ,,Dealen” {iber den Umgang
mit den Steuermitteln gelesen habe, dann habe
ich mich gefragt, weshalb wird dieser Begriff
hier verwandt und ich kann nur zu dem Schluss
kommen, um eine gewisse Klamaukstimmung
zu erzeugen. Nun stelle ich einfach die Frage,
niitzt uns das was und bringen uns solche Be-
grifflichkeiten in der Sache und in der Ausei-
nandersetzung mit dem Phidnomen, um das es
geht, weiter, wenn jetzt unterstellt wird, dass die
Behorden, die iiber die entsprechenden Mittel zu
befinden haben, dealen. Wenn Herr Danckert
jetzt seine Meinung sagt, welche Defizite wir
haben, ist alles — wenn ich auch widerspreche —
sachlich und konkret genannt. Der Vorwurf
,,Dealen® ist ausschlieflich unter dem Gesichts-

punkt genannt, eine bestimmte Wirkung zu ha-

ben. So lassen sich in der Presseanalyse der eine
oder andere Hinweis finden, auf den ich mich
gewagt habe, einzugehen und mir versprochen
habe, dass die heutige Diskussion uns ein biss-
chen von dieser Art der Darstellung wegfiihrt.
Sie soll ja kritisch sein, aber sie soll sich we-
nigstens der Begriffe bedienen, die uns in der

Sache weiterbringen.

Herr Riegert hatte gefragt, wann mit dem Be-
richt zu rechnen ist. Ich gehe davon aus, dass
wir den Bericht 2007 im 1. Quartal 2009 ab-
schlieBen. Ich hoffe, dass es nie wieder passiert,
dass wir einen Bericht im iiberndchsten Jahr erst
abschlieBen konnen. Es ist der erste Bericht
dieser Art gewesen. Der Auftrag, diesen Bericht
zu geben, ist erst am Jahresende 2007 deutlich
geworden. Die Formulare und ein Mechanismus
sind neu erarbeitet worden. Das Verfahren kann
nicht immer so lange dauern, dass ist vollig klar,
gerade weil es auch zuwendungsrechtliche Kon-
sequenzen hat. Ich gehe davon aus, dass wir es
im 1. Quartal haben kénnen. Ich habe ein gewis-
ses Interesse daran, dass der Ausschuss an der
Erarbeitung bzw. an der Priifung dieses Doku-
mentes beteiligt ist. Im Kuratorium der NADA
sitzt qua Amt der Vorsitzende des Ausschusses.
Mir ist gesagt worden, man mag mich widerle-
gen, dass im Juli diesen Jahres die Kuratori-
umsmitglieder diesen Bericht bekommen haben.
Ich will iiber das Thema nicht grofl weiter be-
finden, aber seit dieser Zeit miisste der Aus-
schussvorsitzende diesen Bericht haben. Ich
habe es nicht tiberpriift, ob das stimmt, aber das
ist die Auskunft, die wir haben. Von Seiten des
BMI, um das klar zu sagen, halte ich erst dann

eine Offentliche Diskussion des Berichtes fur
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sinnvoll, wenn die Bewertung durch das Bun-
desverwaltungsamt vorliegt, so dass wir also
den Inhalt dieses Berichtes aus BMI-Sicht erst
mit Vorlage gewissermalien des Priifergebnisses
des Verwaltungsamtes und damit den Konse-
quenzen gleichzeitig haben, denn sonst weil3 ich
nicht, wie man die Diskussion sinnvoll fithren
konnte. Ich mache zugleich das Angebot, jeden
Vertreter der Fraktion, jeden Berichterstatter der
Fraktion an einem gesonderten Termin einen
solchen Bericht auszuhidndigen. Ich wire der
NADA sehr dankbar, wenn sie einen Vertreter
mit schicken konnte, damit wir die Fraktionen
im Einzelnen informieren kdnnen. Ich sage noch
einmal, dass wir das nicht als Geheimpapier

behandelt haben.

Abg. Dr. Peter Danckert (SPD): Herr Bergner,
kann ja das, was er mir geschrieben hat, selber

einmal vorlesen.

PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Ich habe gesagt, wie Sie
wissen, dass sich unser Haus diese Berichte
gerade vom BVA auswerten ldsst. Ich mochte
anregen, den jetzigen Stand der Berichte derzeit
nicht im Sportausschuss zu verteilen und zu
diskutieren. Ich biete Thnen an, dass unmittelbar
nach Abschluss der Bewertung im BVA das
BMI im Ausschuss iiber die Ergebnisse und ggf.
zu ziehenden Konsequenzen umfassend unter-
richten wird. Ich bitte noch einmal um Ver-

standnis.

Abg. Dr. Peter Danckert (SPD): Daran habe
ich mich gehalten. Was meinen Sie, was passiert

wiére, wenn ich das weitergegeben hitte.

PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Es ist ja kein Vorwurf. Es ist
jetzt nicht so, dass der vollig unbeteiligt ist. Ich
biete ausdriicklich allen Fraktionen an, eine
entsprechende Kenntnis zu geben. Ich bitte nur
um Verstdandnis, dass aus Sicht des BMI die
Diskussion von uns erst sinnvoll zu fiihren ist,
wenn wir die Bewertung haben und im Lichte
der Bewertung das diskutieren konnen, was in

der Analyse vorliegt.

Frau Freitag, in der Beantwortung meiner Frage
will ich einfach einrdumen, dass das aus meiner
Sicht ein Fehler war. Wir héitten in die Antwort
schreiben sollen, dass der Bericht im Juli 2007
beim BMI eingegangen ist. Dann wire vielleicht
manches Missverstindnis mit dem Dreiviertel-

jahr nicht entstanden.

Das BVA priift noch und hat dem BMI zwi-
schenzeitlich zwei Berichte iiber den Stand der
Priifung gegeben. Danach sind noch erhebliche
Nachermittlungen seitens der NADA erforder-
lich. In Abstimmung mit dem BMI hat das BVA
sodann der NADA eine Liste der noch durchzu-
fiihrenden Nachermittlungen iibersandt. Die
Nachermittlungen liegen noch bei der NADA.
Wir rechnen im Januar mit dem Eingang der
Nachermittlungen. Das ist der Verfahrensstand
und ich sage auch hier, dass ich davon ausgehe,
dass das bei zukiinftigen Antidopingberichten

entsprechend sinnvoller umgesetzt wird.

Zum Thema Selbstauskiinfte: Ich habe den Beg-
riff Selbstauskiinfte nur mit Blick auf die Ab-

frage, die Anfang Januar vorliegen soll, ist der
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Code 2009 schon implementiert, gebraucht,
denn in der Kiirze der Zeit ist das nicht priiffa-
hig zu machen. Ansonsten findet eine Verwen-
dungsnachweispriifung statt und die Verwen-
dungsnachweispriifung durch das BVA geht
iiber die Selbstauskunft natiirlich hinaus und es
miissen entsprechende Einzelpriifungen stattfin-

den. Deshalb dauert es ja so lange.

Zur Schiedsgerichtsbarkeit: Frau Freitag, Sie
haben Recht, dass war eine Diskrepanz des BMI
mit den Verbinden. Da der WADA-Code uns
nicht erméchtigt, ein ganz bestimmtes Schieds-
gericht hier in dieser Hinsicht vorzuschreiben,
haben wir uns in der Verhandlung mit den Ver-
binden darauf geeinigt — da sind auch Argumen-
te genannt worden, dass das unter Umsténden zu
vergaberechtlichen und anderen Problemen
fiihren kann — dass das Schiedsgericht ein Ge-
richt nach Paragraph oder Artikel zehn Zivilpro-
zessordnung sein muss, d. h. es muss diese An-
forderung erfiillen. Gleichzeitig hat die NADA
das DIS entsprechend als Angebot positioniert.
Wenn wir die bisherige Berichterstattung des
DOSB hdéren, ist es ja so, dass sich die Mehrzahl
der Verbidnde auf diese Instanz konzentriert.
Aber es ist richtig, dass wir in dieser Frage eine
Auseinandersetzung mit den Verbidnden hatten.
Wir waren der Meinung, dass wir durchaus ein
Gericht vorschreiben konnten. Ich kann jetzt
nicht bewerten, wie stark die vergaberechtlichen
und anderen Argumente sind, die von den Ver-
bianden geltend gemacht werden. Es ist jeden-

falls ein Punkt, der zur Begrenzung fiihrte.

Jetzt wiirde ich gern den Gesichtspunkt von

Herrn Parr wenigstens noch an einer Stelle auf-

greifen, ndmlich was die Situation der internati-
onalen Durchsetzung betrifft. Ich will nur den
Hinweis machen, dass wir gemeinsam mit der
NADA und dem DOSB noch an einer ganz an-
deren Front - im Moment in der Sportminister-
konferenz der EU und des Europarats - kdmp-
fen. Es ist die Frage, den WADA-Code auch
rechtlich so sicher zu machen, dass es bei uns
wirklich umsetzbar ist. Wir haben ein grof3es
Problem mit den datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen, die uns eigentlich dazu zwingen,
dass System ADAMS nur eingeschrinkt anzu-
wenden. Wir erleben im internationalen Verkehr
an dieser Front auch eine gewisse Dickfelligkeit.
Ich hoffe, dass es jetzt, nachdem sich die Euro-
pder ziemlich geschlossen gegeniiber der
WADA gezeigt haben, aufgebrochen ist. Ich
will nur einmal die Konsequenzen sagen. Wir
kénnen in eine Situation kommen, dass die
NADA, wenn sie ADAMS voll anwendet, sich
gewissermaflen nach den Regeln des Daten-
schutzrechts strafbar macht. Diese internationale
Implementierung ist noch eine Baustelle, die wir
jedenfalls mit bedenken miissen. Koll. Her-
mann, die Erwdhnung dieser Frontlinie, die da
noch im Raum steht, muss nicht unbedingt als
eine Entschuldigung fiir die Untitigkeit im ei-

genen Lande gedeutet werden.

Zur Frage, wie kann das sein, dass wir den Be-
richt noch nicht haben: Ich denke, dazu habe ich
etwas gesagt und das Angebot gemacht, dass Sie
den Bericht dann bekommen, verbunden mit der
Bitte, dass das BMI dazu erst Stellung nehmen
soll, wenn das BVA entsprechend deutlich ge-
worden ist. Inwieweit das Ministerium die Ver-

biande auf die Konsequenzen einer Nichtimple-
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mentierung hinweist, hat der Minister auf der
DOSB-Tagung in Rostock gesagt. Als meine
personliche Meinung will ich sagen und viel-
leicht sind im Hause andere schon immer der
Meinung gewesen, dass das Schiedsgericht des
DOSB so urteilen musste. Ich personlich bin
dhnlich wie die WADA davon ausgegangen,
dass der Code unmittelbar eine gewisse Wir-
kung im Falle Busch entfaltet. Mir wird nun die
Dringlichkeit der Implementierung — das sage
ich ganz offen — und zwar der formalen Imple-
mentierung des Codes sehr viel deutlicher,
nachdem wir nun durch diesen Schiedsspruch
zur Kenntnis nehmen miissen, dass der Code
gewissermalien den Charakter einer Musterrege-
lung hat, die im Einzelfall umgesetzt werden
muss, um iiberhaupt wirken zu kénnen. Ich bin
davon ausgegangen, dass dieser Code eine un-
mittelbare Wirkung hat und ein Sanktionsre-
gime ermoglicht, mindestens iiber den Ab-
schluss von Trainingsvereinbarungen u. a. mehr.
Das sind Dinge, die hier in die Debatte mit ein-
spielen und die auch dabei beachtet werden
sollen. Ansonsten haben die Verhandlungen des
Abteilungsleiters mit dem DEB dazu gefiihrt,
dass der DEB gegen die Kiirzung der Zuwen-
dungen von reichlich 100.000 Euro wegen dem
Fall Busch den Widerspruch zuriickgezogen hat.
Auch das zeigt, dass ein gewisser Druck und

eine gewisse Wirkung gegenwirtig da sind.

Was die Frage Freiburg betrifft, ist es in der Tat
so, dass es eine Expertenkommission gibt, die
das Universititsklinikkum Freiburg eingesetzt
hat. Im Lichte deren Ergebnisse wollen wir auch
alle weiteren MaBnahmen priifen. Der Ab-

schlussbericht war fiir den 7. Dezember ange-

kiindigt worden. Es ist jetzt nicht unmittelbar
das BMI dafiir verantwortlich zu machen. Ich
selber finde es auBlerordentlich drgerlich, das
gebe ich auch zu, dass wir jetzt zur Kenntnis
nehmen mussten, dass dieser Bericht noch nicht
vorliegt. Wir haben den Vorsitzenden der
Kommission durch die Sportabteilung entspre-
chend angeschrieben und um Auskunft gebeten,
wie der weitere Fortgang dieser Berichte ist.
Das heiB3t, dass wir ein ausgesprochenes Interes-

se an der Aufkldrung dieser Sachverhalte haben.

Jetzt komme ich, Herr Vorsitzender, zu IThren
AuBerungen, die, wie ich finde, uns klar ge-
macht haben, dass wir hier um einen sehr erns-
ten Beratungsgegenstand ringen. Ich will des-
halb nicht den Eindruck erwecken, als ob ich an
der Ernsthaftigkeit und der Wichtigkeit dessen,
was hier beraten wird, in irgendeiner Weise
Abstriche machen will. Aber ich mochte mich
zum einen ausdriicklich vor das Bundesverwal-
tungsamt stellen. Das Bundesverwaltungsamt ist
Ausfiihrungsbehorde und auf dieser Ebene jetzt
Fehler zu suchen, die man als politische Fehl-
steuerung bezeichnen konnte, dann bitte ich
entsprechende Vorwiirfe an uns und mich direkt
zu richten. Der Vorwurf, den Antidopingkampf
nicht Ernst zu nehmen, ist m. E. durch den Ein-
setzungsbeschluss flir die Sonderkommission
klar beschrieben und zum Ausdruck gebracht
worden, dass wir eben nicht nur nicht wollen,
dass Steuermittel in einen unsauberen Sport
gehen, sondern dass wir auch die Vergabe von
Fordermitteln im Sinne einer Anreizwirkung zur
Dopingbekdmpfung einsetzen wollen. Das ist

ein unstrittiger Ansatz.
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Nun zu Threr Ungeduld mit den Verbinden: Das
ist doch ganz einfach. Herr Vorsitzender, Sie
sind in einem sehr intensiven Kontakt mit den
Sportverbdnden. Ich kann wirklich nur empfeh-
len, in die Einzeldiskussion mit den Sportver-
banden zu gehen. Mit Ingo Weill vom Deut-
schen Basketballbund haben wir dariiber ge-
sprochen. Der Deutsche Basketballbund hat zur
Absicherung, weil er nicht in der Lage ist, mit
entsprechenden Regularien den neuen Code jetzt
zum 01.01. umzusetzen, zur Erlangung der
Rechtssicherheit fiir etwaige Verfahren zwi-
schen DBB und Athlet sowohl eine Antidoping-
vereinbarung wie auch eine Schiedsvereinba-
rung geschlossen. Aus Rechtsgriinden sind Ein-
zelvereinbarungen notwendig. Das ist eine Posi-
tion, die von einigen anderen Verbidnden nicht
geteilt wird, von der NADA allerdings schon.
Dies hat zur Folge, dass der DBB-Prisident
sowie sein Stellvertreter fiir die Saison 2008/09
insgesamt 4.000 Antidoping- sowie Schiedsver-
einbarungen personlich zu unterzeichnen hat. Er
listet dann auf, wie das ist. Da sind auch die U
18 dabei. Die U 18-Vereinbarungen werden
naturgemill von den erziehungsberechtigten
Eltern unterzeichnet, die vorher zu informieren
und entsprechend iiber den Sachverhalt aufzu-
kldren sind. Wenn der jugendliche Athlet dann
seinen 18. Geburtstag feiert, ist die Vereinba-
rung hinfillig und es muss eine nachfolgende
Vereinbarung mit dem inzwischen miindig ge-
wordenen Athleten geschlossen werden. Vor
dem Hintergrund dieser Detailschilderung des
Deutschen Basketballbundes fande ich es bes-
ser, auch im Sinne eines partnerschaftlichen
Verhiltnisses zum Sport, wenn wir jetzt nicht

einfach zu den Verbdnden sagen wiirden, ihr

seid alle Holzkopfe, ihr wollt nicht, bewegt euch
nicht und seid blof dickfellig. Ich bestreite
nicht, dass es manche Dickfelligkeit gibt. Und
so wie sich der DEB verhalten hat, sind wir
vollig einer Meinung in der Bewertung, wie das
gewesen ist. Aber pauschal und generell zu un-
terstellen, alles, was wir an Schwierigkeiten,
Verzogerung und Hinderung haben, wire nur
Ausdruck der Dickfelligkeit, Herr Vorsitzender,
das bringt uns in der Sache nicht weiter. Die
Heftigkeit der Diskussion, die wir fithren, macht
mir deutlich, dass die Vorschldge, die die Son-
derkommission Doping gemacht hat, schon ein
wichtiges — ich sage ja nicht vollkommenes -
Arbeitsinstrument sind, mit dem wir weiter-
kommen und dass wir uns gemeinsam darauf
konzentrieren, dass wir dieses Arbeitsinstrument
moglichst schlagkréftig und in Partnerschaft mit
der NADA und DOSB einsetzen und so zur
Anwendung bringen, dass wir in den zukiinfti-
gen Jahren die Kontrollfristen verkiirzen und zu
schnelleren Verfahren kommen und damit auch
die Zuwendungsfrage kurzfristig verbindlicher
l6sen konnen. Das wire eigentlich mein Appell.
Ich sage noch einmal, dass ich mich freue, dass
die Debatte jetzt stattfindet. Mir war klar, dass
immer Sprengkraft in dieser Nummer liegt. Ich
hitte mir gewlinscht, wir wéren vielleicht schon

eher mal aneinander geraten.

Dr. Gottrik Wewer (hauptamtlicher Ge-
schiftsfiihrer NADA): Ich will mich gerne
bedanken, weil man die Botschaft aus dem Aus-
schuss mitnimmt, dass ein enormes Engagement
gegen Doping besteht, das wir alle teilen. Des-
wegen will ich mit der Bemerkung in dem Bei-

trag von Dagmar Freitag anfangen. Ich habe das

57



Sportausschuss, 64. Sitzung, 17.12.2008

im Haus auch schon gesagt, weil ja gesagt wur-
de, wieso kommen die nicht zu Potte und ihr
lauft dann immer hinterher. Ich habe gesagt,
dass wir eine Frist machen und schauen dann
eine Woche danach, wer Nachziigler ist und
mahnen dann noch einmal. Wer dann nicht ge-
liefert hat, bei dem schreiben wir hinein, er hat
nicht geliefert. Das machen wir. Ich sage noch
einmal, wer inzwischen den Schuss nicht gehort
hat, dem muss man auch nicht ewig hinterher
laufen. Dies kommt uns entgegen. Das ist bei
uns monatelang bearbeitet worden, dann nach-
gefragt und vertrostet worden. Das kostet uns ja
auch nur Zeit. Deshalb habe ich gesagt, das

machen wir nicht.

Einen Hinweis zu Detlef Parr, das ist ein Miss-
verstandnis. Wir haben beides gemacht. Es gibt
zum alten NADA-Code diese Ausarbeitung von
Haas und Hauck und fiir den neuen von Prof.
Nolte. Wir hatten fiir den neuen wiederum Prof.
Haas gefragt, der uns aber gesagt hat, das ist zu
viel Arbeit und er uns nicht genau sagen konnte,
wann er fertig wird und wir gesagt haben, wir
miissen rechtzeitig vor Weihnachten fertig wer-
den. Wir brauchten sehr schnell einen anderen
und wir sind sehr froh, dass Prof. Nolte das ge-
macht hat. Es sind also zwei Ausarbeitungen.
Das steht auf der Homepage des DOSB, BMI
und bei uns fiir die Verbinde zum download

bereit.

Zur Frage der Selbstauskiinfte der Verbénde:
Wenn ich das richtig verstanden habe, war das
seinerzeit so, dass man gesagt hat, wir brauchen
in dem Prozess, in dem wir uns befinden, einen

Uberblick, wo stehen wir. Dies war kein Priif-

vorgang, sondern eine Abfrage der Verbénde,
wie weit sie jetzt sind. Fiir einen Priifvorgang
kann ein solcher Bericht allenfalls Anhaltspunk-
te liefern. Das ist ja auch so, denn in der Bewer-
tung hinten steht, dass bestimmte Verbédnde
nicht umgesetzt haben. Diese Abfrage kann
keinen Priifvorgang ersetzen und wird es auch in
Zukunft nicht. Das einzige, was wir machen
konnen ist, dass wir die Fragen noch préziser
fassen, um moglicherweise das etwas Schwam-
mige — ,,auf der nichsten Mitgliederversamm-
lung werden wir das machen* — zu vermeiden
und wir dann ein Datum verlangen usw. Da
kann man es konkreter machen und zur Not sich
auf Wiedervorlage legen. Das haben wir ja aus
dem Vorgang gelernt. Man darf diese Abfrage,
die auf Selbstauskiinften beruht, nicht mit einer
Priifung verwechseln. Dann ist es so, wenn die
Verbédnde uns sagen, dass sie das zu einem be-
stimmten Zeitpunkt machen, wir eine Trai-
ningskontrollvereinbarung haben, wo sie dazu
verpflichtet sind und die Forderbestimmungen
da sind, sind die Verbiande hinreichend gebun-
den. Wenn Sie uns an der Stelle einen Biren
aufbinden, miissen sie auch die Konsequenzen
tragen. Das erleichtert uns das Geschift, wenn
wir sagen konnen, du hast uns in deiner Aus-
kunft seinerzeit gesagt, dass wirst du tun und
wir stellen nachher beim Priifvorgang fest, das
hat er nicht getan, das ist ja dann fiir die Konse-
quenzen erleichternd. Aber man darf das In-

strument da nicht verwechseln.

Ich wiirde gerne noch etwas zu dem Material
sagen, in Ergénzung dessen, was Herr Bergner
gesagt hat. Es ist eigentlich noch einmal eine

neue Abfrage. Das muss man so deutlich sagen.
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Es sind Dinge dazu gekommen und préziser
gefasst worden. Mein Vorschlag wire auch,
dass wir in Abstimmung mit dem DOSB einen
Abwasch machen, indem wir diesen Riickblick
mit dem Ausblick verbinden und gemeinsam
einen Fragebogen entwickeln, der diese ganzen
offenen Enden, die sich ergeben haben, mog-
lichst in Zukunft gar nicht mehr zulésst — ja/nein
— oder bis dann sagen. Ich will mal ein Beispiel
sagen. Eine der letzten Trainingskontrollverein-
barungen, die ich mitbekommen habe — ich bin
ja noch nicht so lange im Amt — ist diese sperri-
ge Individualitit der Leute. Das war ein relativ
kleiner Verband. Ich sage nicht den Namen und
es kommt jetzt auch nicht darauf an. Die sind
mit drei oder vier Ehrenamtler bei uns angertickt
— Trainingskontrollvereinbarung mit uns. Jetzt
haben wir das mit denen verhandelt. Jetzt sitzen
auf der einen Seite ehrenamtliche Leute und
manchmal auch Juristen. Dann treffen mehrere
Juristen aufeinander und jeder ist der Meinung,
seine Rechtsmeinung ist die absolut richtige.
Wir empfehlen jedem Verband und sagen, dass
man den Mustercode nehmen und ihn 1 :1 um-
setzen sollte. Jetzt sitzt aber auf der anderen
Seite ein Mensch, der sagt, ich mache das nicht
so, sondern ich habe eine bessere Idee. Die mei-
nen das eigentlich gut. Man hat iiber solche
Sachen zum Teil sechs Mal in den Gremien
diskutiert und war der Meinung, so herum ist es
richtig. Das ist das Problem. Wir haben fiir den
Fall, dass wir mit dem Verband iiber die Trai-
ningskontrollvereinbarung streiten wiirden, weil
sie nicht zahlen, wir nicht genug Kontrollen
gemacht haben oder was da immer auch sein
konnte, einen Gerichtsstand verabredet. Das hat

aus meiner Sicht in der Praxis noch nie eine

Rolle gespielt, aber vielleicht muss man das ja
prophylaktisch regeln. Jetzt hatten wir mit die-
sem Verband eine regelrecht skurrile Diskussi-
on. Dieser Verband wollte zum CAS (internati-
onaler Schiedsgerichtshof) gehen und zwar nicht
wegen Doping u. a., sondern weil er sich mit
uns streitet. Da haben wir gesagt, dass ist doch
Unsinn. Wir sind beide in Deutschland, warum
sollen wir zum CAS gehen. Wenn wir uns strei-
ten, konnen wir uns vor Ort streiten. Auch das
deutsche Schiedsgericht wollten sie nicht akzep-
tieren. Am Ende ging es nur noch darum, wer
von den Juristen Recht hat. Um da heraus zu
kommen, haben wir ihnen den CAS noch ausre-
den konnen an der Stelle, aber sie haben darauf
bestanden, dass wir ein Zivilgericht einsetzen.
Ich miisste mich jetzt mit denen vor einem Zi-
vilgericht streiten, falls die unsere Trainingskon-
trollvereinbarung nicht erfiillen oder umgekehrt.
Das sind die Mithen der Ebenen. Da sitzen ihnen
Menschen gegeniiber, die es Ernst meinen und
sich wochen- oder monatelang mit dem Thema
beschéftigt haben und die jetzt einfach zu einer
anderen Auffassung gekommen sind als Sie.
Wir kénnen denen ja nicht sagen, ihr miisst das
in eure Satzung so exakt {ibernehmen, wie wir
das Muster ausgearbeitet haben, sondern wir
miissen respektieren, dass diese Menschen gele-
gentlich eine gewisse FEigensinnigkeit haben.
Wir sagen, so lange das Ergebnis stimmt, dass
im Prinzip der NADA-Code umgesetzt ist, ak-
zeptieren wir diese Eigenwilligkeit. Sie machen
sich das Leben manchmal selber schwer an der
Stelle. Das miissten sie nicht, aber wenn sie es
unbedingt machen wollen, ist es fiir uns relativ
schwierig zu sagen, dass diirft ihr auf keinen

Fall. Das sind alles so praktische Beispiele, die
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ich erlebe und sage, das kann alles gar nicht
wahr sein. Das macht diese praktischen Dinge

manchmal so ein bisschen schwierig.

Bei der Schiedsgerichtsbarkeit hat Koll. Bergner
es auch gesagt, war die Uberlegung gewesen,
dass der NADA-Code nicht bereits in der ersten
Instanz ein professionelles Schiedsgericht vor-
schreibt. Wir hitten mit beiden Lésungen leben
konnen. Dies sage ich auch ganz deutlich. Das
BMI war fiir eine harte Losung und wir haben
im Dreieck mit dem Sport, der immer auf seine
Autonomie ein bisschen Wert legt und auch bei
der Frage, liberfordert das die kleinen Miniver-
binde, ihnen das frei gestellt, denn die Verbénde
konnen ja bereits in der ersten Instanz zu einem
echten Schiedsgericht gehen, aber wir zwingen
sie nicht dazu. Sollten wir in zwei Jahren oder
wann auch immer zu der Kenntnis kommen, das
funktioniert hier und da nicht, kann man es ja

immer noch sozusagen verscharfen.

Dr. Michael Vesper (Generalsekretir
DOSB): Es sind auch viele Fragen an mich
gerichtet worden, die ich gerne beantworten
mochte. Ich hitte nur eine Bitte, wir diskutieren
hier iiber Vorginge aus den Jahren 2007 und
2008 sowie iiber Prognosen fiir das Jahr 2009.
Wir sollten zwischen diesen Dingen prizise
trennen, weil es ndmlich Entwicklungen gege-
ben hat und weitergibt, sollten wir nicht alles in
einen Topf werfen. Dies wird dann nimlich eine
ungenielbare Brithe, wenn man Vorfille aus
dem Jahr 2007 und das was jetzt passiert und
passieren wird, zusammen betrachtet. Ich finde,
dass ich hier eine gute Nachricht weitergegeben

habe. Da komme ich aber noch darauf zuriick,

was die Umsetzung des NADA-Codes 2009
durch die Verbdnde angeht. Ich war auch offen-
bar zu knapp bei der Darstellung dessen, was
diese Abfrage ergeben hat, Frau Freitag. Es ist
nicht verstanden worden, was es bedeutet. Es
gibt vier Methoden, den NADA-Code so umzu-
setzen, dass so etwas, was wir mit dem Fall
Busch erlebt haben, nicht noch einmal passieren
kann. Die erste Moglichkeit ist, dass man einen
Verweis auf den NADA-Code 2009 in die Sat-
zung nimmt und ganz konkret sagt, der NADA-
Code 2009 gilt fiir uns, natiirlich etwas ausfiihr-
licher. Die zweite Moglichkeit ist, der NADA-
Code in der jeweils geltenden Fassung gilt. Die
dritte Mdglichkeit ist eine eigene Antidoping-
ordnung wie eine Satzung zu verabschieden.
Das ist eigentlich die Konigin dieser drei Mog-
lichkeiten. Ich habe diesen Musterantidoping-
Code hier. Der besteht aus 39 Seiten und gibt
exakt den NADA-Code wieder. Die Verbidnde
verweisen also nicht auf den NADA-Code, son-
dern machen ihn sich satzungsmiBig zu Eigen.
Zwolf Seiten sind Begriffsbestimmungen, die
verbindlicher Teil dessen sind und 21 Seiten
Kommentare, die ebenfalls so verbindlich sind.
Das haben 17 Verbénde als ihre Antidopingord-
nung beschlossen und dies weicht nicht vom
NADA-Code ab, sondern das ist ja genau das,
was wir gemeinsam mit der NADA durch Herrn
Prof. Nolte auf der Basis der Musterantidopin-
gordnung des Deutschen Schwimmverbandes
haben erarbeiten lassen. Dies ist kein minder-
wertiges Instrument, die Antidopingbestimmun-
gen durchzusetzen, sondern es ist sogar ein
transparenteres und expliziteres, weil man nicht
mehr in den NADA-Code schauen muss, son-

dern man kann in die eigene Antidopingordnung
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gucken. Das Ziel ist in allen drei Fillen dassel-
be, denn in allen drei Fillen gilt der NADA-
Code. Kollege Hermann hat ihn da liegen und
ihr wisst ja, wie dick und umfinglich der ist.
Die vierte Moglichkeit ist, die Athleten durch
eine Athletenvereinbarung zu binden. Man kann
diese unterschiedlichen Instrumente miteinander
koppeln, man muss es aber nicht. Wenn es eine
solche Athletenvereinbarung mit Florian Busch
gegeben hitte — das haben wir nun auch aus dem
Verfahren gelernt — hitte der NADA-Code auch
entsprechend durchgesetzt werden konnen.
Deswegen ist es mir wichtig, das noch einmal
zu sagen, das sind keine Instrumente minderer
oder hoherer Giite, sondern sie fithren alle dazu,
dass der NADA-Code verbindlich gilt. Deswe-
gen habe ich fiir die 33 olympischen Verbiande
doch eine gute Nachricht hier libermittelt, nim-
lich dass dieser NADA-Code zum 01.01.2009
umgesetzt sein wird. Ich sage sein wird, denn es
sind noch zwei Wochen Zeit und es gibt einzel-
ne Verbinde, die geantwortet haben, dass sie
noch zwischen den Jahren eine Sitzung des Pri-
sidiums haben und da dieser Code in die Sat-
zung aufgenommen wird. Das sind also Ereig-
nisse in der Zukunft. Es gibt eben unterschiedli-
che Fallgestaltungen. In einzelnen Verbdnden
kann die Satzung nur durch eine Mitgliederver-
sammlung oder durch eine Bundesversammlung
gedndert werden, wie das bei dem Sportakroba-
tenverband beispielsweise der Fall ist. Bei ande-
ren Verbédnden ist es mdglich, dass das Prisidi-
um oder ein anderes Gremium das tut. Das ist in
den Verbénden ganz unterschiedlich. Wo es so
wie beim Sportakrobatenverband ist, gilt die
Ubergangsregelung. Da haben wir extra durch

Herrn Nolte diese Athletenvereinbarung erarbei-

ten lassen, so dass auch beim Bund Deutscher
Radfahrer, der ja, wie Herr Scharping hier im
Mairz erkldrt hat, erst seine Bundes- oder Mit-
gliederversammlung hat, selbstverstindlich alle
Kaderathleten dort iiber eine solche Vereinba-
rung an den NADA-Code bis dahin gebunden
werden. Das heif3t, er gilt dann auch in diesen
Féllen. Ich hoffe jedenfalls, dass das deutlich

geworden ist.

Zum Stichwort Selbstauskunft: Ich habe es auf
diese Befragung bezogen, die jetzt relativ kurz-
fristig gelaufen ist, um eine Prognose zu haben,
wie es geht. Selbstverstindlich wird das alles
gepriift und natiirlich haben wir auch schon jetzt
die Dinge nicht so einfach weiter gegeben. Ein-
zelne Antworten der Verbdnde habe ich heute
im Auto hier zum Ausschuss gelesen. Ich sage
jetzt nicht, welche Verbiande das sind, weil ich

es gut finde, dass sie sich noch gemeldet haben.

Zu den Fristen, Kollegin Freitag: Fristen sind
dazu da, eingehalten zu werden. Ich gebe auch
davon aus, dass wir alle unsere Fristen im all-
tiaglichen Leben einhalten. Ich finde so ein Ver-
fahren, wie es Gottrik genannt hat, okay. Ich
finde es auch bedauerlich, dass die Dinge noch
nicht ausgewertet sind, aber ich bin zu lange in
der Politik, als das ich diese zeitlichen Abldufe,
die ich hier erlebe, als einen besonderen Ausrei-
Ber empfinde. Damit will ich das nicht entschul-

digen, bitte nicht falsch verstehen.

Zu der Frage der Rechtsmittel mochte ich prézi-
sere Bemerkungen machen, als es bisher deut-
lich geworden ist. Es ging um die Frage, ob in

der Sanktionsinstanz, die also sagt, du hast ein

61



Sportausschuss, 64. Sitzung, 17.12.2008

Dopingvergehen begangen und du bekommt die
und die Sanktion dafiir, ob das bereits ein echtes
Schiedsgericht aussprechen muss. Weil das auch
im NADA- und WADA-Code so drin steht, dass
es nicht sein muss, aber sein kann, haben wir
uns genauso darauf geeinigt, dass wir gesagt
haben, spétestens in der zweiten Instanz, wenn
also entweder der Athlet oder die NADA, die ja
mittlerweile eine solche Sanktion als Partei de-
finieren und das vor einem Schiedsgericht an-
greifen kann, dann ist ein echtes Schiedsgericht
zu installieren - als Pflicht. Das heif3t, in der
Rechtssprache ist das die erste Instanz. Der
Deutsche Leichtathletikverband hat gesagt, wir
wollen das DIS schon in der ersten Instanz ha-
ben. Es gibt andere Verbinde, die gesagt haben,
dass sie das erst in der zweiten Instanz machen
wollen. Beides ist vollig legitim. Es gibt dann
moglicherweise noch eine weitere Instanz, die

dann beim CAS liegt.

Dagmar Freitag hat gefragt, ob wir denn den
Verbianden Hilfestellung gegeben hétten. Ja, das
haben wir. Da will ich aber zitieren, denn du
hast von der Bringschuld der Verbiande gespro-
chen. Auch da gibt es eine gewisse Bringschuld
der Verbédnde, angebotene Informationen auch
zu nutzen. Wir haben seit Juni zusammen mit
der NADA Tagungen durchgefiihrt - auch ge-
trennt - und haben alle Verbidnde im September
nach Koéln und im Oktober nach Bonn eingela-
den. Wenn diese Verbénde auf so einer Tagung
dann nicht an uns herantreten oder moglicher-
weise gar nicht teilnehmen und dann nicht sa-
gen, dass sie eine Hilfestellung brauchen, dann
konnen wir auch nicht helfen. Wir haben hier

wirklich unsere Pflicht erfiillt. Wir haben diesen

Mustertext erarbeitet und die Workshops ge-
macht. Es stehen drei NADA-Juristen zur Ver-
fiigung, die allesamt Fachleute auf diesem Ge-
biet sind und die fiir die Anfragen der Verbédnde
nahezu rund um die Uhr zur Verfiigung stehen
und das auch tdglich machen. Jeder Verband,
der eine Hilfestellung haben will, bekommt

diese Hilfestellung.

Die Inkraftsetzung des NADA-Codes 2009 ist
eine gute Nachricht. Alle Verbande im olympi-
schen Bereich werden sie umsetzen. Im nicht-
olympischen Bereich habe ich eben die Zahlen
genannt. Da sind es nicht alle, die es bis zum
01.01.2009 schaffen. Da gibt es viele Griinde
dafiir. Ich denke, der Abg. Gerster konnte sie
aus seiner Kenntnis auch schildern und ich kann
sie teilweise auch nachvollziehen. Dennoch
muss das jetzt so schnell wie mdglich ohne
schuldhaftes Zo6gern natiirlich auch bei diesen

Verbanden umgesetzt werden. Vielen Dank.

Herr Wollgens (Bundesverwaltungsamt): Ich
habe eigentlich nur eine Frage, die uns konkret
betroffen hat. Die hatte Frau Freitag gestellt. Ich
weil} jetzt nicht, ob die Ausfiihrungen meiner
Vorredner sie da schon zufriedengestellt haben.
Notfalls ergidnze ich einfach noch ein bisschen.
Wir haben, was die Umsetzung des NADA-
Codes angeht, ein abgestimmten Verfahren zwi-
schen dem BMI, der NADA und uns, was im
Wesentlichen drei Stufen vorsieht. Auf der ers-
ten Stufe bewertet die Institution unter antido-
pingfachlichen Aspekten. Das ist ohne Zweifel
die NADA und das kann auch nur die NADA
sein. Da haben wir m. E. und nach unseren Ab-

stimmungen nichts drin zu suchen. Ob also der
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NADA-Code hinreichend implementiert ist, ob
die Aspekte, die der NADA-Code in den ver-
schiedenen Varianten erwéhnt, die wir jetzt von
Dr. Vesper gehort haben, hinreichend umgesetzt
worden sind, dafiir ist die NADA zustindig.
Wenn die NADA uns dann mitteilt — jetzt kom-
me ich zur Stufe zwei — da ist etwas nicht in
Ordnung bzw. es fehlt irgendetwas oder wir
haben dreimal gemahnt, weil wir bei der ersten
Runde etwas Milde walten sollten, um denjeni-
gen auch die Chance zu geben, sich in dieser
neuen Materie zu Recht zu finden, da haben wir
keine Aussagen bekommen. Die Verbande ver-
weigern sich da, uns etwas zu geben. Dann ist
das auf der zweiten Stufe ein Aspekt, den wir in
dem abgestimmten Prozess aus zuwendungs-
rechtlicher Sicht zu bewerten haben. Ich bilde
jetzt einmal abstrakt dieses Beispiel — wenn die
NADA VerstoBe feststellt oder schwerwiegend
darstellt, hat dieser Verstofl mit Blick auf die
Auflage unserer Zuwendungsbescheide eine
Auswirkung und wenn, wie kdnnte diese Aus-
wirkung aussehen. Wir sind vom BMI dann
aufgefordert, diese Meldung der NADA zuwen-
dungsrechtlich zu bewerten und diese Bewer-
tung mit einem Vorschlag dem BMI - und da
bin ich jetzt auf der dritten Stufe — zuzuschi-
cken. Das BMI bewertet dann diese beiden Er-
gebnisse auf den beiden Stufen unter forderpoli-
tischen Aspekten und ist dann letztlich die In-
stanz, die dann eine abschlieBende Entscheidung
dariiber trifft, ob und in welcher Form ggf. sank-

tioniert wird.

Abg. Dagmar Freitag (SPD): Ich habe cine
kurze Anmerkung, Herr Vesper. Sie haben dar-

auf hingewiesen, dass es viele Griinde geben

kann, warum Verbande noch nicht ganz so weit
sind, wie sie sein sollten. Da muss ich Ihnen
einmal sagen, dass ich das bestreite. Unsere
Verbinde konnen eigentlich oder miissen sogar
seit Anfang der 90er Jahre wissen, was es be-
deutet, wenn man bestimmte Regularien nicht
ordnungsgemall umsetzt. Der Présidenzfall in
Deutschland war der Fall Katrin Krabbe 1, als
der Leichtathletikverband nicht {iber bestimmte
Regularien verfligt hat. Seitdem wissen Sport-
verbinde in Deutschland, was im Zweifel auf
sie zukommen kann. Wir reden also nicht iiber
die Jahre 2007/2008. Wer im Sport tétig ist und
die Diskussion ernsthaft verfolgt, muss heute
schon lange wissen, welche Diskussion hier seit
fast zwanzig Jahren gefithrt wird. Es geht
grundsétzlich darum, dass man weif3, dass Dinge
umzusetzen sind. Deshalb so grofl mein Mitge-
fiihl mit Herrn Weil} jetzt auch ist, wenn er
4.000 Einzelvertrdge unterschreiben muss, auch
der Deutsche Basketballbund hitte bei entspre-
chenden Vorkehrungen natiirlich so weit sein
konnen. Weil man so lange weil3, dass Dinge
umzusetzen sind, hat man auch die Moglichkeit,
die Entscheidungen anderen Gremien zu iiber-
tragen als seinem reguldren Verbandstag. Es
miissen auf die Verbiande auch nicht zwingend
auBlerordentliche Kosten zu kommen. Ich sage
nur einfach, damit kann sich heute kein Verband
mehr heraus reden und wenn es dann dazu fiihrt,
dass man 4.000 Unterschriften leisten muss,

dann ist es eben so.
Jetzt habe ich noch ein paar konkrete Fragen.

Herr Vesper, Sie haben ausgefiihrt, dass der

Abschluss einer entsprechenden Athletenverein-
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barung die Implementierung des NADA-Codes

ersetzt.

(Zwischenbemerkung — nicht zu verstehen)

Die nichste Frage geht an Herrn Wewer. Wir
haben ja zumindest vier Verbdnde, die gesagt
haben, dass sie aus satzungstechnischen Griin-
den nicht zum 01.01.2009 umsetzen konnen.
Dieser Verbidnde haben aber, wenn ich Herrn
Vesper richtig verstanden habe, gesagt, sie
schlieBen zum 01.01.2009 entsprechende Athle-
tenvereinbarungen ab oder haben das teilweise
schon gemacht. Ist das aus lhrer Sicht akzepta-

bel oder nicht?

Die néchste Frage bezieht sich auf das deutsche
Sportschiedsgericht. Die NADA hat mir dan-
kenswerter Weise auf Nachfrage eine Aufstel-
lung iiber bereits bestehende Kooperationsver-
einbarungen und iiber Verbidnde, die kurz vor
dem Abschluss stehen bzw. in den Verhandlun-
gen weit fortgeschritten sind und iiber Verbin-
de, die Interesse bekundet haben, zukommen
lassen. Ich habe das jetzt einmal durchgeschaut
und mir ist spontan aufgefallen, dass Schwim-
men und Handball in keiner der drei Gruppen zu
finden sind. Ist es laut NADA-Code 2009 ak-
zeptabel, dass es offensichtlich Verbande gibt —
es mogen noch mehr sein, als die beiden, die ich
jetzt genannt habe — die nicht bereit sind, eine

entsprechende Vereinbarung zu verabschieden?

Die nichste Frage geht an Herrn Dr. Bergner.
Ich habe noch eine Frage zu den 100.000 Euro
beim Deutschen Eishockeybund. Uns liegen in

der Tat Hinweise vor, dass die Sperre — wir

sprechen iiber eine Sperre, wenn nicht, korrigie-
ren Sie mich bitte — dieser 100.000 nicht fiir das
Jahr 2008 erfolgt ist, sondern nur 50.000 Euro
fiir 2008 und 50.000 fiir 2009. Das sind zumin-
dest die Informationen, die mir vorliegen. Wenn
das so sein sollte, bitte ich fiir diese auflerge-
wohnliche Milde um eine Begriindung. Denn
wenn das so sein sollte, ich sage das mit aller
Vorsicht im Konjunktiv, wére der erzieherische

Wert solcher Mainahmen eher fragwiirdig.

(wieder Wechsel des Vorsitzes an Abg. Dan-
ckert)

Abg. Peter Rauen (CDU/CSU): Ich muss ge-
stehen, dass ich in den langen Jahren so eine
emotionale und harte Ausschusssitzung im
Sportausschuss bis heute noch nicht mitgemacht
habe. Ich bin der Meinung, dass wir am Ende
des Tages auch wieder zu Verbindlichem und
Antworten kommen miissen. Es sollte keiner
dem anderen vorwerfen, dass er nicht alles tun
wiirde, um Doping im Sport zu bekdmpfen. Das
scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein.
Was mich einfach als Parlamentarier maBlos
gedrgert hat, dass war der Fall mit dem Eisho-
ckeyspieler Busch. Herr Vesper hat gesagt, dass
er seinen Verbanden mitgeteilt hat, dass wir uns
einen zweiten Fall Busch im deutschen Sport
nicht mehr leisten konnen. Und Herr Dr. Berg-
ner hat gesagt, bei allem, was er eingeschitzt
habe, habe er nicht gedacht, dass nicht der
NADA-Code automatisch impliziert ist und dass
es notwendig ist, dass er explizit in der Satzung
eines Verbandes verankert sein muss. Ich muss
ganz chrlich sagen, ich hétte es auch nicht ge-

dacht. Wenn wir also alle zugeben, dass es heute
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einen Entwicklungsstand gibt, den man teilwei-
se vor einem halben Jahr so noch nicht sehen
konnte oder gesehen hat, dann haben wir einen
Grund, dass wir uns gegenseitig hier als Ergeb-
nis versprechen, dass wir alles tun, um die Din-
ge, die noch nicht ausgerdumt sind, zu bewilti-
gen. Herr Vesper, wenn ich das richtig verstan-
den habe, hitte der Fall Busch auch in vielen
anderen Verbdnden eintreten konnen. Ist das
richtig, weil erst diese Vereinbarungen auf
Grund des Falles definitiv getroffen werden
mussten? Auf der Basis sollten wir uns insofern
verstdndigen, dass vom Parlament und vom
Ausschuss als klare Botschaft an den Sport geht,
dass es einen zweiten Fall Busch wirklich nicht
mehr geben darf, um sicherzustellen, dass nicht
noch einmal solche Unsicherheiten entstehen
kénnen. Was mir eigentlich imponiert hat, war
das Beispiel, welches Herr Wewer eben genannt
hat, wo im praktischen Umsetzen mit dem Ver-
band zum Schluss nur noch die Frage war, wel-
cher Jurist hatte jetzt Recht und die Vernunft
nicht mehr im Vordergrund gestanden hat.
Wenn es dann juristische Besserwisser gibt, die
die Mustersatzung nicht wollen, hat man dann
automatisch Probleme. Vielleicht hitten wir
frither hérter dariiber diskutieren miissen und oft
ist es ja so, dass ein Gewitter die Luft reinigt.
Ich glaube, dass ist heute damit geschehen. Ich
habe die herzliche Bitte, dass wir wechselseitig
voneinander davon ausgehen, dass jetzt wirklich
alles getan wird, um die Voraussetzungen im
Sport zu schaffen, dass ein Fall Busch in Zu-

kunft nicht mehr passieren kann.

Abg. Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will den Fall Busch noch ein-

mal aufgreifen und das, was gerade gesagt wor-
den ist. Es hat mich jetzt schon {iberrascht, dass
der Staatssekretir selber Zweifel hat, was gilt
oder was nicht gilt. Vielleicht kldren Sie das
noch einmal auf. Klar ist doch, dass das gesamte
System des Kampfes gegen Doping darauf ba-
siert, dass diejenigen, die Teil dieses Systems
sein wollen, dann auch die Regeln explizit aner-
kennen miissen und dass sie nicht irgendwie
automatisch gelten, weil sie an einem anderen
Ort beschlossen wurden. Diese explizite Aner-
kennung — in welcher Form auch immer — ist
doch die Voraussetzung. Ich bin davon ausge-
gangen, dass das Ministerium das weifl und
wenn das Ministerium das weill, dann heilit es
doch bezogen auf den Fall Busch, dass der Ver-
band, der das nicht umgesetzt hat, sozusagen
pflichtschuldig gegeniiber dem Ministerium ist
und das Ministerium sanktionieren muss im
Geiste des WADA-Codes, den wir als Konven-
tion im Anhang anerkannt haben, und wir uns
als Staat verpflichtet haben, so zu handeln. Im
Grunde genommen ist es auch nicht mehr belie-
big nach der Anerkennung der Konvention, ob
wir was tun oder nicht, sondern wir miissen

handeln.

Staatssekretdr Bergner hat mit einem gewissen
Recht darauf hingewiesen, dass wir die Verwal-
tung jetzt nicht priigeln sollten fiir Dinge, die
politisch zu verantworten sind. Das habe ich gut
verstanden, aber was heifit es dann bezogen auf
uns, die eine politische Verantwortung tragen.
Wir haben vor wenigen Wochen einen Antrag
von uns Griinen mehrheitlich abgelehnt, der u.
a. beim BDR gesagt hat, dass es einen begriin-

deten Verdacht gibt, dass das eine oder andere
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nicht stimmt. In diesem Bericht gibt es genii-
gend Beispiele und es gibt keine klare Widerle-
gung, dass es so nicht ist. Sie haben selber ge-
sagt, dass noch eine Menge Punkte nicht geklart
sind. Deswegen ist der Bericht noch nicht her-
aus. Koll. Danckert hat gesagt, dass er entsetzt
und erschiittert ist, was da alles drin steht. Er hat
es aber schon gelesen gehabt, als wir dariiber
befunden haben. Das heil3t, Sie hatten einen
Bericht, Koll. Danckert hatte einen Bericht und
der Haushalt wurde erneut beschlossen, ohne zu
sagen, erst wenn das alles geklért ist, dann kon-
nen wir entscheiden. Ich frage deshalb noch
einmal, Sie haben es offensichtlich gewusst und
warum haben Sie es trotzdem gemacht? Was
bedeutet das jetzt bezogen auf die Zuwendungs-
bescheide, die wahrscheinlich im Januar heraus-
gehen? Halten Sie die so lange zuriick, bis alle
diese Fragen geklart sind oder wie machen Sie

das?

Die anderen Fragen bezogen auf Freiburg haben
Sie nur allgemein beantwortet. Ich bin ent-
tduscht, dass das noch nicht raus ist. Aber einige
Fragen konnen Sie unabhéngig davon beantwor-
ten. Sind Bundesmittel an die von mir vorhin
erwihnten Trainer und Arzte geflossen? Ja oder
Nein? Waren die auf der Gehaltsliste — ja oder
nein? Wenn Sie das jetzt nicht gleich beantwor-
ten konnen, konnen sie das auch gerne schrift-
lich nachreichen. Diese Fragen sind unabhéingig
von der Kommission relevant und wéren im
Sinne der Aufkldrung. Die Konvention bedeutet
ja auch, dass wir aufkldren und aufarbeiten. Was
gedenken Sie zu tun und sagen Sie uns zu, dass,
wenn der Freiburger Bericht da ist, dass wir den

dann hier mit Thnen zusammen diskutieren, was

wir dann flir Konsequenzen auf Bundesebene zu

ziehen bereit sind?

Zu den Berichten: Ich mochte gerne den unge-
schonten Bericht des deutschen Sports zum
Doping haben. Dann hitte ich gern einen zwei-
ten Bericht, wo Sie das dann kommentiert ha-
ben. Ich mochte aber nicht einen Bericht haben,
wo dies alles verwuschelt ist, so wie in diesem
Bericht. Das ist der Abschlussbericht der Pro-
jektgruppe Sonderpriifung Doping. Der Zwi-
schenbericht war sehr deutlich und der Ab-
schlussbericht ist ziemlich undeutlich. Ich hitte
gern eine prézise Liste, was bisher nicht umge-

setzt worden ist.

Abg. Detlef Parr (FDP): Wir sind ja schr
schnell dabei, ganze Sportarten zu diskreditieren
und im Moment ist der von Peter Danckert und
mir sehr geliebte Pferdesport in Gefahr. Wenn
ich hier hinein gucke, Bundesleistungszentrum
Warendorf, was die sport- und veterindrmedizi-
nische Betreuung angeht, lautet der letzte Satz:
»In den Arbeitsvertridgen dieser Personen (ge-
meint sind die Pfleger, Stallmeister) sind keine
Antidopingbestimmungen enthalten®. Ist mitt-
lerweile Rechtsklarheit in diesem Bereich?
Denn dafiir ist der Pferdesport auch fiir uns
Deutsche von zu hoher Bedeutung, als dass wir
da noch in rechtsfreien Raumen herumstochern
miissen. Da hétte ich ganz gern den Stand der

Dinge.

PStS Dr. Christoph Bergner (Bundesministe-
rium des Innern): Zu der 50 : 50-Regelung,
Frau Freitag, dass das aufgesplittet ist, ist mir

nichts bekannt. Ich will nur darauf aufmerksam
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machen, wir werden, wenn wir Riickforderun-
gen stellen miissen, automatisch mit den Ver-
bédnden reden missen, wie sie sie erfiillen. Von
der Sache her ist es kein ungewdhnliches Ver-
fahren, dass in dem Moment, wo man jemand
eine Strafzahlung aufbrummt, auch die Frage
mit dem Betreffenden aushandeln muss, wie er
diese Strafzahlung leistet. Ich kenne die 50 : 50-
Regelung nicht. Das klingt jetzt so ein bisschen,
dass die Keule moglichst grof3 sein muss und am
besten sie erschlégt. Es ist eine spiirbare Sankti-
on, aber die Frage, wie man sie dann umsetzt, ist
selbst bei Bufigeldzahlungen so. Ich kann Peter
Rauen in der Frage, keinen zweiten Fall Busch,
nur Recht geben. Ich habe bewusst nicht gesagt,
dass ich hier mit dieser Einschitzung die
Rechtsauffassung des Bundesinnenministeriums
vertrete. Aber ich finde mich in bester Gesell-
schaft, denn ich vertrete die Rechtsauffassung,
die die WADA sogar vor Gericht geltend ge-
macht hat. Die WADA ist der Meinung, dass
der Code unmittelbar wirkt. Ich weil3 auch, wa-
rum die WADA diese Position vertreten muss,
denn die WADA hat es in der Mehrheit mit
Léndern zu tun, in denen es so zisilierte Zuwen-
dungsregelungen und Zuwendungsbescheide,
wie wir sie in der Bundesrepublik Deutschland
haben, nicht gibt. Das heiit also, wenn die
WADA sich die Rechtsauffassung zu Eigen
macht - ich will jetzt keine Schelte liber das
DOSB-Schiedsgericht betreiben, ich habe blof3
meine Fragen an dieses Urteil - wird sie in eini-
gen Léndern eine ganze Menge Probleme be-
kommen. Die institutionelle Umsetzung ist eine
ganz andere, wie wir sie hier haben. Insofern ist
dieses Urteil, das muss ich bekennen, fiir mich

von einer groBen Uberraschungswirkung. Und

nun sage ich einmal ungeschiitzt noch etwas
Weiteres: Wenn ich personlich davon ausgegan-
gen wire, hitte ich gesagt, muss man sich iiber-
legen, welche Dopingkontrolle jetzt {iberhaupt
noch einen Zweck hat, ehe der Sanktionsmecha-
nismus geklart ist. Wir haben in der Zwischen-
zeit eine Menge Geld fiir Dopingkontrollen
ausgegeben. Das war richtig und wichtig, aber
wir haben es in dem Bewusstsein getan, dass
wir, wenn ein Verstof3 ist, ihn auch sanktionie-
ren konnen. Nun kommt der Sonderfall DEB
und der muss sicher auch bewertet werden. Das
Vergehen in dem Fall besteht ja darin, dass der
Verband sich geweigert hat, die code-konforme
Sanktion umzusetzen. Moglicherweise ergibt
sich aus der Rechtssprechung ein Sonderfall, der
uns an der anderen Stelle nicht die Schwierig-
keiten gibt. Einen zweiten Fall darf es nicht

geben und ich halte das fiir wichtig.

Was die politische Verantwortung beziiglich der
Haushaltsbeschlussfassung betrifft: Ich habe den
Wunsch des Haushaltsgesetzgebers zur Kennt-
nis zu nehmen, zu dem, was wir als BMI als
Vorschlag fiir die Bundesportférderung gemacht
haben, noch etwas zuzulegen. Der Wunsch be-
stand und das ist auch erfolgt und ich denke
auch, mit guten Argumenten. Das heiflt, das
Sanktionsinstrument ist — ich habe das damals
schon gesagt, als Thr Antrag gestellt war — aus
meiner Sicht nicht in der Haushaltsaufstellung
zu suchen, sondern in der Frage, werden die
Bedingungen, unter denen wir die Ausgabe
vollziehen, von dem der sie kriegen soll, tat-
sdchlich erfiillt. Da haben wir im Moment das
Problem, dass wir diese Frage mit Blick auf die

Vergangenheit mit so einer groflen zeitlichen
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Verzogerung aufarbeiten und dass wir in dieser
Frage letztlich noch nicht genau sagen konnen,
wer 2007 mit Riickzahlungsforderungen rech-
nen muss und wer nicht. Das kann erst am Ende
dieses Prozesses stehen. Das ist eine sehr unbe-
friedigende Situation. Das ist mir klar. Ich hétte
mir schon deshalb diese Diskussion frither ge-
wiinscht, weil ich immer wusste, dass es eine
unbefriedigende Situation ist. Die Zuwendungs-
bescheide sind in dieser Frage jedenfalls eindeu-
tig. BloB damit es keine Missverstdndnisse gibt,
der Antidopingbericht steht fiir sich und der
wird auch nicht mehr gedndert. Mein Wunsch
war nur, dass das BMI nicht in eine Lage
kommt, iiber diesen Bericht gewissermalien
Wertungen und Kommentare abzugeben, che
die Priifungsergebnisse des Bundesverwaltungs-
amtes da sind, so dass klar ist, welche Konse-
quenzen sich aus diesem Bericht ableiten. Es ist
nur die Frage, wann das BMI die Diskussion
iiber diesen Bericht eréffnen wird. Da habe ich
in meinem Brief an den Vorsitzenden den Vor-
schlag gemacht, zu sagen, wir lassen es erst
einmal, aber sobald die Wertungen vorliegen,
gehen wir damit in den Ausschuss und wir kon-
nen dann dem Ausschuss sagen, was wir ma-
chen. Das war meine Linie. Ich sehe im Lichte
dieser Diskussion, dass das Bediirfnis schon
eher da ist, den Bericht zu haben. Er steht zur
Verfiigung und es ging nie darum, den Bericht

zu dndern. Das war nie unsere Absicht gewesen.

Dr. Michael Vesper (Generalsekretir
DOSB): Zu dem, was Dagmar Freitag noch
einmal aufgeworfen hat. Erstens: Der NADA-
Code schreibt in der ersten Rechtsmittelinstanz

ein echtes Schiedsgericht vor. Aber fiir das ech-

te Schiedsgericht hat das DIS, also unser Sport-
schiedsgericht, das mit unserer Zustimmung und
Beteiligung geschaffen wurde, kein Monopol,
sondern es konnen auch andere echte Schiedsge-
richte sein. Zum Beispiel das DOSB-
Schiedsgericht, das in der Ubergangsphase des
alten Codes zustindig war, war auch ein echtes
Schiedsgericht. Auch wenn es DOSB-
Schiedsgericht heil}t, hatte ja der DOSB Null
Einfluss auf Entscheidungen. Jede Seite hat
einen Richter benannt und die beiden haben sich
auf einen dritten geeinigt. Das ist das zehnte
Buch, was Sie gerade zitiert haben, Herr Berg-
ner. Von daher heiflt das nicht, wenn nicht alle
Verbinde mit dem DIS kooperieren, dass sie
keine echten Schiedsgerichte hitten. Es gibt
viele Verbdnde, die solche echten Schiedsge-
richte selber eingerichtet haben. Es gibt aber
auch viele Verbinde, die unmittelbar zum CAS

gehen, der auch ein echtes Schiedsgericht ist.

Zweitens: Natiirlich haben Sie Recht, Frau Abg.
Freitag, dass es seit langem klar ist, dass die
Verbiande diese Antidopingbestimmungen in
ihre Satzung und Regelwerke aufnehmen miis-
sen. Das ist vollig klar. Worauf ich hinaus woll-
te und worauf ich auch hinweisen muss ist, dass
es einen neuen NADA-Code 2009 gibt — ich
habe eben die Zeitpunkte genannt — und man
nur das konkret anwenden kann, was man auch
konkret kennt. Der Jurist wird dem sofort zu-
stimmen. Darauf habe ich hingewiesen. Der
Basketballbund, weil Sie den konkret angespro-
chen haben, hat die Satzungsidnderung im No-
vember 2008 gemacht. Die Athletenvereinba-
rungen dienen dazu, das rechtsfest, also doppelt

gendht, halt besser, zu machen. Ich hatte gesagt,
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Herr Abg. Rauen, nicht dass wir uns das nicht
mehr leisten kénnen, sondern, dass wir uns das
nicht mehr leisten wollen und auch nicht leisten
diirfen. In der Tat ist unser gemeinsames Ziel,
dass der NADA-Code auch im Streitfall an sich
durchsetzen kann, dass die Bestimmungen des-
sen auch vor dem Schiedsgericht und wenn
notwendig auch vor ordentlichen Gerichten
standhalten. Darauf kommt es an und dazu
brauchen wir die entsprechende Rechtssicher-
heit. Ich stelle Ihnen gerne diesen Musterantido-
ping-Code mit allen Anlagen auch einmal zur
Verfiigung, damit man sich das konkret ansehen
kann. Es ist eben nur der Unterschied, ob ich
mittelbar auf einen Code verweise oder ob ich
diesen Code sozusagen unmittelbar in mein

Regelwerk mit hinein nehme.

Dr. Gottrik Wewer (hauptamtlicher Ge-
schéftsfiihrer NADA): Ich bin konkret gefragt
worden, das ist akzeptabel. Michael Vesper hat
es gesagt, doppelt gendht hélt im Zweifel besser.
Das haben wir auch gelernt. Es ist so, dass diese
drei Verankerungsformen in der Satzung, die
denkbar und zuldssig sind, immer mit einer Ath-
letenvereinbarung kombiniert werden konnen.
Wiirde man sich ausschlieflich auf eine Athle-
tenvereinbarung stiitzen, konnte es auch einmal
Probleme geben. Ich glaube, dass das fiir eine
Ubergangsphase jetzt akzeptabel ist und am
Ende aber auch eine Verankerung in der Sat-
zung stehen muss. Es fiihrt im Ubrigen dazu,
wenn man es nicht in der Satzung verankert,
dass man zwar mit dem Athleten eine Vereinba-
rung hat, aber mit dem Pfleger, Betreuer, Trai-
ner oder Mitarbeiter hitte man keine, weil die

sozusagen an die Satzung des Verbandes ge-

bunden sind. Man wird ja nicht mit jedem Be-
schiftigten des Verbandes noch einmal so eine

Vereinbarung machen.

Zum Schwimmen und Handball: Schwimmen
ist, was die Verbandsarbeit angeht, nicht so sehr
unser Problem. Beim Handball schon, das muss
man so deutlich sagen. Es ist ein kampferprobter
Verband und wir haben vor kurzem mit ihm
noch einmal zusammengesessen. Der Antido-
pingbeauftragte hat dort gewechselt und dieser
nimmt das jetzt auch besonders ernst. Sonst war
Handball schon ein schwieriger Fall und die
Einsichtsfihigkeit auch nicht besonders ausge-
préagt. Sie haben uns jetzt versprochen, das wird

jetzt alles besser. Wir werden das ja abfragen.

Der Fall Busch ist dhnlich wie die Félle Kreut-
zer/Polaczek. Es ist ja dasselbe Grundproblem.
Der Verband hatte gegen das Einfrieren oder
Sperren der Mittel durch das BMI sogar
Rechtsmittel eingelegt, was ich ganz absonder-
lich fand, ehrlich gesagt. Es lohnte nicht, in eine
weitere Instanz zu gehen, weil der Verband
seine Hausaufgaben nicht gemacht hat. Das
muss man so ganz klar und deutlich sagen. Wir
haben darauf bestanden, dass das der Verband
auch selber sagt. Das har er inzwischen in dem
Fall Busch getan. Der hitte eigentlich sanktio-
niert werden miissen und er kann deshalb nicht
sanktioniert werden, weil der Verband seine
Hausaufgaben nicht gemacht hat. Das hat er uns
inzwischen schriftlich gegeben. Er hat es weder
in der Satzung verankert, noch eine Athleten-
vereinbarung gemacht. Das liegt seit ein paar
Tagen vor. Im Moment ringen wir mit dem

Verband um die gleiche Erklarung fiir Kreut-
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zer/Polaczek. Wenn das Klar ist, ist der Priifvor-
gang abgeschlossen. Dann haben sie selber zu-
gegeben, dass sie diese Dinge nicht erledigt
haben. Dann kann man auch ganz schnell Kon-

sequenzen zichen.

Der Pferdesport ist auch auf dem Weg. Wir sind
selbst iiberrascht, wie massiv die Veranstalter
und die Reiterliche Vereinigung hier auf Losun-
gen dringen. Wir sind im Moment dabei, mit der
Reiterlichen Vereinigung und mit den groflen
Veranstaltungen in Deutschland ein neues Fass
aufzumachen, wofiir wir ehrlich am Anfang ein
bisschen Bammel hatten. Wir kennen uns inzwi-
schen ganz gut aus, was die Dopingkontrollen
beim Menschen angeht, bei den Tieren haben
wir noch keine Erfahrung. Die Veranstalter wol-
len das unbedingt. Wir haben jetzt schon ange-
fangen, zu arbeiten, aber das ist ein komplizier-
ter Prozess, weil viele Fragen zu beachten sind,
wie unerlaubte Medikation oder Doping, was ist
mit dem Pfleger usw. Wir haben uns gegenseitig
versprochen, dass wir das zusammen machen.
Wir werden in absehbarer Zeit ein Ergebnis
vorlegen, wie wir das abarbeiten. Dann wird die
ganze Kette abgedeckt sein. Alle, mit denen wir
bisher geredet haben, haben gesagt, wir sollen
das komplett iibernehmen, sowohl Trainings- als
auch Wettkampfkontrollen. Trainingskontrollen
gibt es im Moment im Pferdesport {iberhaupt
nicht und wir wéren weltweit Vorreiter auf dem
Gebiet. Aber da liegt ein groBes Stiick Arbeit
vor uns. Das will ich noch einmal deutlich sa-
gen. Deswegen haben wir bisher nur ganz leise
darliber geredet, wenn {iiberhaupt. Ich wiirde

gern erst gackern, wenn das Ei gelegt ist.

Abg. Dagmar Freitag (SPD): Ich habe cine
Nachfrage an Herrn Wewer. Wir dehnbar ist der
Begriff Ubergangsphase aus Threr Sicht? Was ist
aus Threr Sicht akzeptabel — 1. Quartal 2009 — ja

oder nein?

Dr. Gottrik Wewer (hauptamtlicher Ge-
schiiftsfiihrer NADA): Ich kann ein Beispiel
geben. Die Radfahrer haben erklirt, dass sie im
Mairz ihre Mitglieder- oder Hauptversammlung
haben. Dies wire fiir mich eine Ubergangspha-
se. Das 1. Quartal ist es sicherlich und das 2.

Quartal vielleicht.

Dr. Michael Vesper (Generalsekretir
DOSB): Ich wollte nur sagen, dass von den vier
Verbénden, die ich eben genannt habe, die eine
solche Ubergangsregelung machen, drei ihre
jeweiligen Mitgliederversammlungen im Marz

haben und eine im Mai.

Der Vorsitzende: Um fiir die Kollegen noch
mal Klarheit iiber den Ablauf zu geben. Ich habe
am 13. November Herrn Dr. Bergner ange-
schrieben und ihn um die Ubersendung des Be-
richtes zur Unterrichtung des Sportausschusses
gebeten. Am 20. November habe ich den Be-
richt gekommen, mit den Hinweisen, die Herr

Bergner eben vorgelesen hat.

Herr Bergner, Sie haben von Gewitter gespro-
chen, dass ist vielleicht ein ganz gutes Bild.
Vielleicht sind sich einige, die hier in dem Zu-
sammenhang arbeiten miissen, auch dariiber klar
geworden, wie wichtig uns die ziigige Behand-
lung dieses Themas ist. Es geht einmal um die

Umsetzung des bisherigen NADA-Codes. Die
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ist absolut iberfillig und meine personliche
Meinung ist, dass es keinen Cent Fordermittel
fiir die Verbande gibt, die das nicht umgesetzt
haben. Anders geht es iiberhaupt nicht. Wir
werden sehen, wie das Neue dann funktioniert.
Das ist nicht nur eine Bringschuld der Verbin-
de, sondern es ist in meinen Augen auch eine
Verpflichtung derjenigen, die die Fordermittel
herausgeben, sicherzustellen, dass das Verbédnde
sind, die die Forderbedingungen erfiillen, weil
es geniigend Hinweise darauf gibt, dass es nicht

uiberall der Fall ist.

Wir haben das heute iiber drei Stunden disku-
tiert. Ich teile Thre Auffassung, Herr Dr. Berg-
ner, dass das gut und richtig war. Ob man es
hitte frither fithren konnen, weil} ich nicht, bei
der ungeklérten Lage, die ja eigentlich bis heute
noch gegeben ist. Das ist das dhnliche Problem,
was wir in Freiburg haben. Ich frage mich auch
ganz ehrlich gesagt, bei den vielen Hinweisen,
die wir aus allen Ecken haben, was ist eigentlich
in Ihrem Hause oder im BVA mit dem Fall Vu-
kocic, dem Triathleten. Was passiert eigentlich
da? Lassen wir das im Bereich der Deutschen
Triathlonunion, dass die das kldren oder nicht
klaren? Was macht die NADA dazu? Was ma-
chen wir eigentlich mit diesen Féllen? Werden
die zur Kenntnis genommen oder nicht? All das
wiirde dazu beitragen und damit komme ich zu
meiner Schlussbemerkung, dass wir das Gefiihl
gewinnen konnten, dass das an jeder Ecke der
Beteiligten Ernst genommen wird, dass was wir
hier politisch wollen und oft genug gesagt ha-
ben. In diesem Sinne bedanke ich mich bei Al-

len fiir die offene Diskussion.
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Tagesordnungspunkt 5

Verschiedenes

Abg. Klaus Riegert (CDU/CSU): Ich habe
gelesen, dass der Vorsitzende eine Unterlas-
sungspflichterkldrung auf dem Tisch hat.
Stimmt das und betrifft das den Ausschuss

nicht?

Der Vorsitzende: Ich bin gern bereit, dir dazu
Auskunft zu geben, wenn ich die Sitzung ge-
schlossen habe. Es ist keine Sache, die meine
Tatigkeit als Mitglied des Ausschusses beriihren
kénnte. Ich habe als Privatmann eine AuBerung
in Gegenwart von Herrn Bergner gemacht. Er ist
mein Zeuge, was ich gesagt habe. Das Verfah-

ren wird sicher noch eine Weile dauern.

Ich schlieBBe die 64. Sitzung des Sportausschus-
ses und wiinsche allen ein friedliches Weih-
nachtsfest und einen guten Rutsch und freue
mich schon auf diese ndchste Zusammenkunft in

diesem Ausschuss.

Schluss der Sitzung: 18:45 Uhr

Dr. Peter Danckert, MdB
Vorsitzender
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Paralympischen Spielen

Impressionen

Entwicklung der Paralympischen Spiele
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» 4.011 Athleten (2.628 Manner, 1.383 Frauen;
Athen 3.837)

» 146 Nationen (Athen 136 Nationen)

» 5.600 Medienvertreter (Athen 3.100)

» 20 Sportarten (Athen 19)

> 472 Wettbewerbe (Athen 519)

» 279 Weltrekorde (Athen 304)

» 339 Paralympische Rekorde (Athen 448)
» 30.000 Volunteers
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» 1.9 Mio. verkaufte Tickets (Athen 800.000 Tickets)
» weitere 600.000 bereitgestellte Tickets an Gruppen
> TV-Ubertragungen in 75 Lander (Athen 50 L&nder)
»ca. 100 Std. Berichterstattung in ARD/ZDF
» 1.155 Dopingkontrollen (Athen 642 Kontrollen)
» 317 out-of-competition
» 838 in-competition
» 893 Athleten getestet
» 3 positive Tests (Athen 8 pos. Tests)
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Anzahl Nationen, Nationen mit
Medaillen, Wettbewerbe (2000, 2004, 2008)

123 135 142
550519472
68 74 76
Nationen Nationen Wettbewerbe
mit

Medalillen
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Verteilung der Wettbewerbe

O Leichtathletik 34%

B Schwimmen 30%

0O Radsport 9%

O Ruckschlagspiele 6%
B Gewichtheben 4%

@ Judo 3%

B Sportschielden 3%

0O Mannschaftssportarten 2%
B Bogensport 2%

m Fechten 2%

O Reiten 2%

O Boccia 1%

B Wassersport 1%




Anzahl Sportler/Nation
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Anzahl Sportler/innen
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Deutsche Mannschaft =

» 171 Athleten
» 5 Sportler ohne Behinderung (Guides)

» 111 Betreuer
» 41 Trainer
> 29 Arzte und Physiotherapeuten
» 34 Techniker/Betreuer/Pferdepfleger
» 7 Mannschaftsleitung und Presse

» 73 Erststarter (43%) mit 20 Medaillen
» 42 Athleten (25%) unter 25 Jahre



Startplatze 1996 — 2008

(nur Individualsportarten)
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Platzierungen 1996 — 2008

(1996 keine 7. und 8. Platze dokumentiert)
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Anzahl der Platzierung
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Medalillen

DBS

Sportart CHN GBR USA UKR AUS RSA CAN RUS ESP BRA GER FRA KOR MEX TUN
Basketball 1 1 2 1 1
Boccia 2 3 3 3
Bogensport 7 4 2 1 3
Fechten 11 1 1
FuRBball 5-a-side 1 1
FuBball 7-a-side 1 1
Gewichtheben 14 1 1 4 1 1 3
Goalball 2 1
Judo 7 1 1 2 6 3 5 2 5 2
Leichtathletik 77 17 28 24 26 16 19 16 7 15 21 14 4 7 21
Radsport 7 20 14 15 3 2 11 13 4 2
Reiten 10 2 2 2 2 6
Rudern 1 3 2 1 1 1
Rugby 1 1 1
Schwimmen 52 41 44 43 29 9 23 27 31 19 9 6 2 8
Segeln 2 2 2 1 2
Sitzvolleyball 1 1 1
SportschieRen 7 1 6 2 2 9
Tennis 2 2 3
Tischtennis 22 2 3 1 4 12 7




Platzierung nach Sportart
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Sportart CHN GBR USA | UKR | AUS | RSA | CAN RUS ESP BRA | GER FRA KOR | MEX | TUN
Boccia 4 6 1 1
Bogensport 1 2 10 8 3
Fechten 1 6 3
Gewichtheben 1 6 12 8 16 16 5
Judo 1 16 16 14 7 5 3 11 10 6
Leichtathletik 1 18 5 7 2 3 4 13 32 10 8 14 37 15 6
Radsport 9 1 2 4 7 11 5 3 6 10
Reiten 1 7 3 4 7 2
Rudern 2 1 4 5 5 8
Schwimmen 2 4 1 3 7 9 10 5 6 8 20 16 29 11
Segeln 1 5 1 3 4
SportschieRen 4 5 3 7 7 1
Tischtennis 1 7 11 13 4 2 3
Tennis 3 3 2
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Defizitanalyse

» Zu geringe Trainingsumfange

» Zu geringe Anzahl von Lehrgangsmalinahmen

» Hoher Grad der Professionalisierung in anderen Landern
» Belastung der Athleten durch Schule, Ausbildung, Beruf

» Mangelnde internationale Erfahrung - Fehlende
Wettkampfharte

» Qualifikationsleistungen werden im Wettkampf nicht
bestatigt

» Fehlende psychologische Betreuung — mentales Training
» Beratungsresistenz des Athleten

» Gesundheitliche Beeintrachtigung

» Mangelnde Absprache zwischen Heim- und Cheftrainer
» Zu wenige Mehrfachmedaillengewinner



%BS
Defizitanalyse

» Mangel an Nachwuchs

» Fruhzeitige Nominierung

» Ungewissheit uber das Wettkampfprogramm

» Defektes Sportgerat

» Ungunstige Betreuerquote

» Zeit bis zum Wettkampf zu lang

» Fehlerhafte Klassifizierung von Athleten anderer Nationen

» Vorschnelle Befurwortung fur die Eliteforderung (TOP
TEAM)

» Mangelnde Unterstutzung durch den Landesverband
» Ungerechtigkeiten bei Klassenzusammenlegungen
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Schlussfolgerungen =

» Fruhzeitige Zieldefinition fur 2012
» Schaffung von Entscheidungsstrukturen
» Finanzieller Aufwuchs
» Zusatzliche internationale MalRhahmen
» Zusatzliche Lehrgangsmalnahmen
» Budgetierung
» Optimierung der Sportgerate
» Einbindung von Psychologen in die Mannschaft
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Schlussfolgerungen =

» Auswahl und Forderung

>

YV V V V V

Konzentration auf Kernsportarten

Einzelne Disziplinen gezielt fordern
Forderung von Mehrfachmedaillengewinnern
Steuerung der Athleten Uber das Jahr
Gezielte Forderung der Spitzenathleten
FortfUhrung der Eliteforderung (TOP TEAM)
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Schlussfolgerungen =

» Ausbau des hauptamtlichen Personals

» Honorarvertrage mit Chef-/Blocktrainern

» Zielvereinbarung mit den Cheftrainern

» Einrichtung von paralympischen Trainingsstutzpunkten
» Schwerpunktsportart an Olympiastutzpunkten

» Kooperationen mit anderen Sportfachverbanden

» Berufliche Absicherung (offentlicher Dienst)

» Duale Karriereplanung (Eliteschulen des Sports)

» Individuelle Reiseplanung (London 2012)

» Einbindung von Sportlern mit geistiger Behinderung
> Uberarbeitung der Kaderkriterien
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